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1 Uvod

1.1 Zadani

Pfedmétem hodnoceni je vyhodnoceni vlivu ndvrhu zmény ¢. 3 tzemniho planu obce Strdzné
v Kralovéhradeckém kraji na evropsky vyznamné lokality (EVL) a ptaéi oblasti (PO) podle zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK). Organ ochrany pfirody — Sprava Krkonosského
narodniho parku ve svém stanovisku podle § 451 ZOPK (¢.j. KRNAP 04619/2016) ze dne 16. 6. 2016
nevyloucil vyznamny vliv pfedlozené koncepce na ptiznivy stav pfedmeétu ochrany nebo celistvost EVL a
PO Krkonose (CZ0524044).

Stanovisko bylo vydano pro koncepci ,,Zprdva o uplatiiovini Uzemniho planu Strdzného®, jejiz souéasti
byly pokyny pro zpracovani navrhu zmény &. 3 uzemniho planu v rozsahu zadani zmény UP. Jedné se o
12 konkrétnich pozadavkd (spojené zejména s vystavbou rodinnych domill) na zménu stavajiciho
funkéniho vyuziti pozemkl. Na misté¢ konkrétné¢ umisténych zamért se nachazeji luéni stanoviste, které
jsou pfedmétem ochrany EVL Krkonose. Realizace zamérii by znamenala ubytek lucnich stanovist,, ktery
by mohl byt vyrazny zejména pro jejich vzajemnou kumulaci a pro kumulaci se zaméry ve schvaleném
UP obce Strazné. Vsechny zaméry dohromady by mohly piekro¢it limity celkového ubytku luénich
stanovist. Ugelem limith je pfitom regulovat zastavbu na luénich stanovistich tak, aby nedoslo k jejich
vyznamnému ubytku. Na mistech nékterych zaméru se rovnéZz nachazi chiastal obecny a tettivek obecny —
realizace zamér by mohla znamenat ztratu jejich stanovist’ a narast rusivych vlivl, coz by mohlo byt opét
vyznamné zejména pro svou kumulaci s ostatnimi zaméry na tizemi obce Strazné.

Hodnoceni je sou¢asti vyhodnoceni vlivu navrhu zmény ¢&. 3 UP obce Strazné na udrzitelny rozvoj tizemi
ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.

Povinnost provadét posouzeni vlivii na lokality soustavy Natura 2000 vychazi ze smérnice o stanovistich
(92/43/EHS), ktera v ¢lanku 6 tika: , Jakykoliv plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi
nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny viiv, a to bud
samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, musi byt predmétem odpovidajiciho
hodnocenti jeho dusledkii pro lokalitu z hlediska cilit jeji ochrany. “. Tato povinnost byla transponovana do
ceske legislativy, a to konkr. do § 45h zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Posouzeni je
provadéno az v moment¢, kdy pfislusny organ ochrany ptirody nevylouci ve svém stanovisku podle § 45i
ZOPK vyznamny vliv zaméru nebo koncepce na predmeéty ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti.

Prvni ndavrh zmény & 3 UP Strdiné byl vyhotoven jii na podzim v roce 2017 a z divodu piekracovini
limitnich zdaborit piirodnich stanovist’ a vyznamného vlivu na ptaci oblast KrkonoSe byl konstatovan
vyznamny negativni vliv na predméty ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
Krkonose. Béhem roku 2018 a Cisteéné roku 2019 se projedndvaly iipravy zmény & 3 UP a piedklidané
hodnoceni predstavuje aktualizaci pitvodniho hodnoceni 7 roku 2017 s promitnutim vSech dohodnutych
uprav (blize viz kap. 1.3).

1.2 Cil hodnoceni

Cilem hodnoceni je posouzeni, zda navrh zmény ¢. 3 izemniho planu obce Strazné bude mit vyznamny
negativni vliv na pfedméty ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti
(resp. negativni vliv podle §45i odst. 9 ZOPK).

1.3 Postup hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno, prvotni hodnoceni zmény &. 3 UP Strazné bylo z hlediska ovlivnéni lokalit soustavy
Natura 2000 vyhodnoceno jako vyznamné negativni a pro dalsi projednavani bylo nezbytné navrh upravit
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tak, aby se vyznamné vlivy daly vylougit. Zasadni ipravy navrhu zmény & 3 UP Strazné jsou uvedeny
Vv nasledujici tabulce:

Tabulka &. 1 Piehled Gprav navrhu zmény ¢. 3 UP Strazné

Rozvojova o e
plocha Rozloha / vyuziti Uprava
731 0,28 ha/ SR - plochy Plocha byla vySkrtnuta z dtivodu nadlimitniho zaboru
smiSené obytné-rekreacni stanovisté 6520.
0,21 ha/ SR - plochy Plocha byla vyskrtnuta z divodu nadlimitniho zaboru
Z3-2 . . . oo
smiSené obytné-rekreacni stanovisté 6520.
0,48 ha/ SR - plochy Plocha byla vyskrtnuta z divodu nadlimitniho zaboru
Z3-3 2 . . o e x
smisené obytné-rekreacni prioritniho stanovisté 6230*.
0,06 ha / SR - plochy Plocha byI’a Vysknnqta z dUVOd’l} naruSeni V’Odnlho rezimu
Z3-4 s . . lokality, zasahu do biotopu zvlasté chranénych druhd
smiSené obytné-rekreacni . " , wexo 1
rostlin a nezadoucimu zahusténi zastavby.
1,26 ha / VZ - stavba pro PIQCha pyla Vyskrgnita z dlivodu rjadhmltr’nho zab’oru .
Z3-5 iy st prioritniho stanovisté 6230* a z diivodu vyznamného vlivu
zemédélstvi .
na PO Krkonose.
Jedna se o stavajici schvalenou rozvojovou plochu, ktera
0,12 ha/ SR - plochy byla Vyglfrtnl.lt.a’ z UP z divodu uvolnf:n.l stanpwste 6520,
Z3-10 (N4a) smi%ené obviné — rekreacni | FSP- Tusi se jeji zastavitelnost a oznacuje se jako plocha
vt 73-10 s vyuzitim ,,;NP* — bude pozitivni z hlediska
celkovych zabort stanovisté 6520.
0,09 ha/ SR - plochy R?ZIOh&’I plochy bylaoredukovana o vice nez polov.lfni své
Z3-11 smitené obvtné-rekreacni puvodni rozlohy z dvodu omezeni zaboru stanovisté
ytn 6520. Puvodni rozloha ¢inila 0,2078 ha.
Rozloha plochy byla redukovana o vice nez polovinu své
23-12 0,09 ha/ SR - plochy ptvodni rozlohy z divodu omezeni zaboru stanovisté
smisSené obytné-rekreacni 6520. Dale byl vyieSen ptistup k pozemku po stavajici
komunikaci. Pivodni rozloha ¢inila 0,2143 ha.
0,10 ha / SR - plochy Un}f)zriem pr1stav})y stavajiciho objektu (oFrlesovy bou?y)
Z3-13 s . . S ptisné vymezenym rozsahem ploch z divodu stanovisté
smisené obytné-rekreacni 6520
Jedna se o stavajici schvalenou rozvojovou plochu P4,
73-14 (P4) 0,09 ha/ SR - plochy ktera je pfejmenovana na Z3-14 a jeji rozloha je o necelou
smiSené obytné-rekreacni polovinu redukovana z diivodu omezeni zaboru stanovisté
6520. Puvodni rozloha ¢inila 0,1726 ha.
B Jedna se o stavajici schvalenou rozvojovou plochu N14
73-15 (N14) O’fﬁﬂﬁi /'NP — plochy (Hfibéci Boudy), kter4 je pejmenovana na Z3-15 a z UP
P bude vyskrtnuta z divodu uvolnéni stanovisté 6520.
Jedna se jen o umoznéni prestavby stavajiciho objektu
7316 0,06 ha/ SR - plochy S pfipustnym vyuzitim ,,bytové domy pro seniory®, tzn. bez
smisené obytné-rekreacni jakéhokoliv navyseni zastavéné plochy — z hlediska N2000
nepodstatna iprava

Mezi dal$i dalezité upravy, avsak jiz mimo ramec navrhu zmény ¢. 3 UP, patii nastaveni a doplnéni
managementovych opatieni lucnich stanovist’ v Hofejsich Herlikovicich. Managementovymi opatfenimi
se rozumi nastaveni doby sece z hlediska ochrany silné¢ ohrozeného chiéstala polniho (pfedmét ochrany
PO Krkonose). Za posledni dva roky nebyl v HofejSich Herlikovicich (jadrova zoéna chiéastala)
zaznamenan vyskyt chiastala, coz mize byt zptisobeno i systémem hospodaieni na doté¢enych loukach. V
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katastralnim uzemi Strdzné neni v ramci agro-envi titulll vymezen zadny dil ptidniho bloku s dota¢nim
titulem "Ochrana chridstala polniho". Vyskyt chiéastala polniho je v ramci vymezovani dotacnich tituld
zohlediiovan tak, Zze na vybranych dilech ptidnich blokd byl stanoven dotacni titul ,,Horské suchomilné
louky* (HSLN) s posunutym terminem sece 15. 7. - 15. 8. Termin see byl zvolen tak, aby chfastal byl
schopny vyvést alesponi prvni sntsku. V soucasné dobé existuje v dot¢eném uzemi 6 ploch (1901/1,
1903/1, 1904/1, 1904/2, 1913/1, 0006/3), kde je terminové posunuta se¢. V tomto rezimu
obhospodafovani ziistane i nadale a navic je do tohoto rezimu pfidana nova plocha ¢. 0005/11, kde dnes
neni zadny ¢asovy limit stanoven. Graficky ptehled piadnich blokt s posunutym terminem sece je uveden
v ptiloze ¢. 3.

Uvedené Upravy managementovych opatfeni by meély na celé dotéené enklavé HotejSich Herlikovic
zachovat mozaiku riznych rezimi hospodafeni, zohlediujici lucni spolecenstva, chiastala polniho i
potiebnou péci o louky.

Metodické pokyny

Hodnoceni bylo metodicky provedeno podle téchto materiala:

» Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivii pri posuzovani podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny - metodicky pokyn MZP uveiejnény ve Véstniku MZP &. 11/2007
upravuje zpasob vyhodnoceni vyznamnosti vlivii planovanych koncepci a zamérid hodnocenych v
procesech SEA/EIA z pohledu Natury 2000.

»  Prirucka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na predméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000 -
metodicky material MZP z roku 2011 shrnuje problémy s hodnocenim a uvadi pravidla pro jejich
feSeni a u vybranych pfedmétti ochrany dale podava podrobnéjsi metodicky ndvod k vyhodnoceni
vyznamnosti vlivii zdmért a koncepci.

Oba dokumenty jsou voln& dostupné na webovych strankach MZP CR:
https://www.mzp.cz/cz/hodnoceni_vyznamnosti_vlivu_koncepci

Od 1. 8. 2018 je v platnosti vyhlaska MZP ¢&. 142/2018 Sh., o ndlezitostech posouzeni viivu zéméru a
koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného
zasahu na zajmy ochrany prirody a krajiny. Dle § 8 (Pfechodné ustanoveni) se ustanoveni této vyhlasky
pouziji pro posuzovani vlivii zdmérd, koncepci, politiky uzemniho rozvoje, navrhu zasad uzemniho
rozvoje, navrhu uzemniho planu a pro hodnoceni vlivu zasahu na chranéné zajmy, jejichz zpracovani bylo
zahajeno po dni nabyti u¢innosti této vyhlasky — tj. po 1. srpnu 2018. Zpracovani zmény &. 3 UP Strazné
bylo zahajeno min. 1 rok pted platnosti této vyhlasky, nicméné piredkladané hodnoceni obsahové spliuje i
tyto nalezitosti.

Vzhledem k dotéené EVL Krkonose a jejich pfedméti ochrany je pro vyhodnoceni zaboru luénich
stanoviSt vyuzita metodika Spravy KRNAP . Koncepce limitii celkového ubytku Ilucnich stanovist’ v
EVL KrkonoSe“ (dale také jen Koncepce KRNAP). Metodika je dostupna na strankach Spravy:
http://www.krnap.cz/postupna-ztrata-tradicne-obhospodarovanych-luk/ a dale je i popsand ve vyse
zminéné Pfirucce k hodnoceni vyznamnosti vlivii na predméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000.

Nedilnou sou¢asti hodnoceni bylo podrobné botanické Setieni lokalit dotéenych zménou & 3 UP
Strazného a konzultace s odborniky ze Spravy KRNAP.

Vzhledem ke zna¢né dulezitosti metodiky hodnoceni zaboru luénich stanovist v EVL Krkonose, je na
nasledujicich fadkach metodika stru¢né popsana:

Koncepce limiti celkového ubytku luénich stanovist v EVL Krkonose
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Koncepce je omezena pouze na piipady ovlivnéni tii typl luénich stanovist’ soustavy Natura 2000 (6230*
Smilkové travniky, 6510 Mezofilni ovsikové louky a 6520 Horské trojstétové louky). EVL Krkonose patii
ke kli¢ovym lokalitam pro zajiiténi ochrany viech ti uvedenych typi p¥irodnich stanovist na uzemi CR, a
to z hlediska kvantity i kvality. Vlivy samostatnych investinich zamérii na tyto tfi typy piirodnich
stanovist’ jsou Casto nevyznamné, vyznamny negativni vliv je dosahovan az kumulaci vice zabori
dohromady.

Koncepce limiti je postavena na maximalni ploSe lu¢nich stanovist’, ktera miize byt zabrana pro
veSkerou zastavbu bez vyznamné negativniho vlivu na tyto louky.

Procentualni limity (tab. ¢. 2) jsou pro v8echny katastry obci stejné, ale celkova plocha se mezi nimi lisi
vzhledem k rozdilim v celkové rozloze stanovist’ v daném uzemi. Jejich odstupniovani odrazi unikatnost
luéniho stanovisté a kvalitu porostu. Pohybuji se od 1 % (maximalni zabor prioritnich druhové bohatych
smilkovych luk s dobrou ochranafskou kvalitou) po 9 % (maximalni zabor horskych secenych luk a
extenzivnich secenych luk nizin a podhufi se snizenou kvalitou).

Tabulka €. 2 Limity zaboru pro luéni stanovisté¢ v EVL Krkonose

Stanovists 6230* 6510 6520
Kvalita | I+11 | I+ 11 | I+ 11
limit (%) 1 2 3 6 3 6

Pozn.: Samostatn€ vymezeny limit pro kvalitu II je 3% pro stanovi§té 6230* a 9% pro stanovisté 6510 a 6520.

Limity jsou uvedeny samostatné pro zabor lucnich stanovist’ s kvalitou I a pak celkové limity zaboru
luénich stanovist’ o kvalité I i II (tj. primérna hodnota limith pro kvalitu I a II). Limit pro stanovisté s
kvalitou I je zde myslen jako potencialni hranice, které nemusi byt realné dosazeno v ptipad¢€, ze bude
diive dosazeno celkového limitu zaboru pro stanovisteé v kvalité [ a I1.

Kvalita luénich stanovist’ dotéenych zménou &. 3 UP byla vyhodnocena na zakladé botanického terénniho
Setfeni (Cerven, 2017). Hodnoceni kvality bylo provedeno dle Metodiky aktualizace vrstev mapovani
biotoput (Lustyk & Guth, 2014), déli se na tii stupné:

e kvalita 1: degradace nulova az nizka, struktura a funkce ptizniva

e kvalita 2: degradace stfedni az vysoka, struktura a funkce méné ptizniva

e kvalita 3: degradace vysoka az velmi vysoka, struktura a funkce nepftizniva
Degradace (DG) se déli na tyto stupné:

(0) - Biotop bez zietelnych projevii degradace nebo je mira degradace zanedbatelna. Zadné nebo
nepatrné projevy degradace, zadna eutrofizace, zadné synantropni druhy. Z hlediska ekotopu jsou mozné
napf. 1 davngjsi diléi ovlivnéni vodniho rezimu, davné pieorani luk atd., pokud se dnes jiz neodrazi ve
sloZeni vegetace.

(1) Mirna degradace. Mirna eutrofizace nebo jina degradace, napf. zptisobena absenci hospodateni
nebo zariistdnim atd., zjevné zmény vodniho rezimu, pfitomnost synantropnich druhti do nejvys 10 %

pokryvnosti.

(2) Stredni degradace, popt. mira degradace prostorové velmi rizna. Zietelna eutrofizace, absence
hospodareni ¢i zartstani, odvodnéni, pokryvnost synantropnich druhd 10—-30 %, timto stupném lze oznacit
i prostorove nerovnomérnou miru degradace v segmentu.

(3) Silnd a vyrazna degradace. Vyrazna eutrofizace, silna degradace zpusobena bud’ absenci
hospodaieni nebo naopak intenzifikaci v minulosti (pfeorani a dosevy luk). Odvodnéni, pokryvnost
synantropnich druhii nad 30 %;
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Struktura a funkce (SF) — jedna se o syntetické kritérium, které zohlediiuje zejména vertikalni i
horizontalni strukturu porostu, zastoupeni dominant, pfiméfenost managementu, mira degradace apod.

Stav struktury a funkci biotopu muze byt piiznivy (P), méné piiznivy (MP) a neptiznivy (N). Metodicky
je zafazeni parametru SF provadéno dle Prirucky hodnoceni biotopu (AOPK CR, 2008).

Kvalita | je pro potieby Koncepce KRNAP ur¢ena kombinaci parametru DG o hodnotach 0, 1 a 2 a

parametru SF v hodnotach P (pfiznivé) a MP (méné ptiznivé). Kvalité I pak odpovida kvalita I a I podle
Lustyk & Guth (2014).

Nasledujici tabulka shrnuje celkovou rozlohu luénich stanovist’ v obci Strazné, stav zaboru k 31. 12. 2018
a celkovy zabor stanovist’ véetné¢ kumulativnich vlivi (tj. vlivli zahrnujicimi i zabory dosud nezastavénych
schvélenych rozvojovych ploch).

Tabulka €. 2 Stavajici stav zaboru lucnich stanovist’ v obci Strazné

Naturové stanovisté 6230* 6510 6520
Biotop T2.2 T1.1 T1.2
Kvalita | 1+11 | 1+11 | 1+11
Rozsifeni stanovisté v k.. Strazné (ha) 24,3 37,8 44,2 66 33,3 56,7
Zabor soucasny (ha) k 31. 12. 2018 0,01 0,06 0,41 0,99 0,73 0,87
Kumulativni zabor stanovist’ schvalenymi dosud nezastavénymi rozvojovymi plochami
Schvalena | Rozloha Soucdasné . 6230* 6510 6520
oo Popis
plocha (ha) VyuZziti | 1+11 | 1+11 | 1+11
plochy smisené
P4 0,1726 SR obytné — rekreacni, 0,1726 | 0,1726
nad starou skolou
plochy smisené
obytné — rekreacni,
P6 0,1502 SR u vieku Pod starou 0,1502
Skolou
plochy smisené
Nda 0,29 SR | Obymé = rekreacni, 0,2900 | 0,2900
lokalita za
Kolonkou — zapad
dopravni
N12 0,1111 ps | Infrastruktura— 01111 | 0,1111
silnicni, parkovaci
plocha
plochy smisené
obytné — rekreacni,
N14 0,1222 SR Hiibéci boudy (u 0,1222 | 0,1222
vleku)
Celkovy zabor (ha) 0,0100 | 0,0600 | 0,8111 | 1,5413 | 1,0248 | 1,1648
Limit (%) 1 2 3 6 3 6
A il ol ovx . RET/R /3
Relativni zabor stanovisté v k.u. Strazné (%) 0,04 0,16 1,84 2,34 3,08 2.05

Z tabulky je zfejmé, Ze i stavajici stav Gizemni planu znamena za ptredpokladu zastavéni schvalenych
rozvojovych ploch nadlimitni zabor stanovisté 6520 v kvalite I.
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2 Udaje o koncepci

2.1 Zdkladni udaje
Nazev koncepce: Navrh zmény €. 3 tizemniho planu Strazného
Zadavatel UP: Obec Strazné

Potizovatel UP: Obecni tifad Strazné

Vykonny pofizovatel UP:  PRISVICH s.r.0.
Na Namésti 63, 252 06 Davle
IC: 27101053
DIC: CZ 27101053

Projektant: Ing. arch. Milan Salaba, autorizovany architekt, ¢. aut. 01467 CKA

Datum zpracovéni: listopad 2017, aktualizace kvéten 2019

Varianty feeni: navrh zmény ¢&. 3 UP je piedkladan v jedné varianté

2.2 Popis koncepce

Regené uzemi

Resenym tzemim je spravni uzemi obce Strazné tvofené jednim stejnojmennym katastralnim tizemim o
celkové vymeie 1 768,4 ha v Kralovéhradeckém kraji. Obci s rozsitenou puisobnosti je mésto Vrchlabi.
Jadro obce se naléza v nadmoiské vySce 790 m n. m., na n¢j navazuje severovychodnim smérem osada
Hoftej$i Herlikovice. Soucasti feSeného uzemi jsou i tyto osady: Sestidomi, Mlynské Domky, Hfibéci
Boudy, Husi Boudy, Lahrovy Boudy, Pfedni a Zadni Rennerovky a Friesovy Boudy.

Obrazek €. 1 Spravni uzemi obce Strazné

s SRR ~ S T
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Rozvoj izemi obce

Zakladni koncepce se neméni. Zménou €. 3 dochazi ke zpfesnéni podminek zastavitelnosti ve zménou
feSenych plochach v zastavéném tzemi, zastavitelné plochy mimo toto uzemi jsou navrhovany velmi
omezene. Zmena €. 3 zakladd ramec k dalSimu rozvoji obytné - rekreacné charakteru uzemi, fesi ale 1
podminky pro rozvoj zemédé€lstvi. Soulad s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci kraje (upfesnéni
prvki nadregionalniho USES a tizemni rezervy koridoru pro posileni energetické soustavy v oblasti

Spindlerova Mlyna) byl zajistén predchozi zménou &. 1.

Urbanistickéa koncepce

Urbanistickd koncepce nebude podstatné¢ zménéna. Dochazi ke zptesnéni podminek zastavitelnosti v
zastavéném uzemi, zastavitelné plochy mimo toto Gizemi jsou navrhovany velmi omezené. Zakres ploch

feSenych Zménou ¢. 3 je piehledné uveden v piiloze 1.

Vymezeni zastavitelnvch ploch

Zmeéna €. 3 navrhuje po upravach tyto nové zastavitelné plochy.

Lokality mimo zastavéné uzemi

vyméra (ha)  funkce, popis kod

73.7 0,10 plochy smiSené obytné-rekreacni s moznosti vystavby 1 RD + SR
0,08 stavby pro zemé&délstvi VZ

Z3-10 0,29 plochy piirodni-louky NP
Z3-11 0,09 plochy smiSené obytné-rekreacni pro 1 RD SR
Z3-12 0,09 plochy smiSené obytné-rekreacni pro 1 RD SR
Z3-13 0,10 plochy smiSené obytné-rekreacni pro ptistavbu RD SR

Vymezeni ploch prestavby

Zmeéna vytvari predpoklady pro umoznéni zastavby ve stabilizovanych plochdch SR v lokalitach Z3-8 a

Z3-9. Dale se navrhuje zména funkcéniho vyuziti (SR — OM) u plochy Z3-6:

Lokality ve stabilizovanych plochach SR

vyméra (ha)  funkce, popis kéd
Z3-6 0,03 zm. funkce v ZU - ob¢. vybaveni - komer¢ni zafizeni mala a stredni OM
Z3-8 0,03 plochy smiSené obytné-rekreacni s moznosti vystavby 1 RD SR
Z3-9 0,21 plochy smiSené obytné-rekreacni s moznosti vystavby 1 RD SR
Mimo uvedené plochy zména ¢. 3 jeSté mirn€ rozSifuje vymezeni plochy N4b v souladu s uzemnim
rozhodnutim:

vyméra (ha) funkce, popis kéd

bez oznaceni 0,12 plochy smiSené obytné — rekreacni, lokalita za SR

(nepodstatna tiprava)

Kolonkou — vychod (ptiv. N4b)

VysSkrtnuti stavajicich rozvojovych ploch

Z dtivodu uvolnéni piirodniho stanovisté 6520 je z uzemniho planu vySkrtnuta stavajici rozvojova plocha

N12 o rozloze 0,12 ha v lokalité Hfibéci Boudy.

Redukce stavajicich rozvojovych ploch

Z diavodu uvolnéni pfirodniho stanovisté 6520 je redukovana plocha piestavby P4, a to ze stavajicich

0,1726 ha na rozlohu 0,09 ha.
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Systém sidelni zelené

Nedochazi ke zménam.

Doprava

Beze zmén. Pro zastavitelné plochy feSené Zménou ¢. 3 plati, ze budou zpiistupnény ze stavajicich
komunikaci.

Vodni hospodafstvi

Koncepce zasobovani vodou a odkanalizovani zlistava zachovana beze zmén.

Energetika a spoje

Koncepce zasobovani elektrickou energii ziistava zachovana beze zmén. Veskeré zaméry jsou drobného
rozsahu (jednotlivé stavby), nevyzadujici koncepéni zmény. Navrzené objekty budou napojeny na
stavajici el. vedeni. Zamér nadmistniho vyznamu - posileni elektrizaéni soustavy v oblasti Spindlerova
MIyna, vymezeny v souladu se ZUR KHK jako koridor uzemni rezervy, je v UPD obce Strazné ponechan
(z divodu souladu s nadiazenou UPD kraje).

Obcanské vybaveni

Z hlediska verejné infrastruktury nedochazi ke zménam. V plose Z3-6 je navrzena zména vyuziti ze
smiSené¢ho obytného — rekreani (SR) na obCanské vybaveni — komer¢ni zatfizeni mala a stfedni (OM),
1épe odpovidajici navrzenému vyuziti (penzion s restauraci).

Usporadani krajiny

Je rusSena zastavitelna plocha N4a (SR) vymezena v izemnim planu, pfi¢emz nové navrhované vyuZziti
(plocha Z3-10) bude plochy piirodni-louky (NP). Dale je rusena zastavitelna plocha N12 (SR) v lokalité
Hribéci Boudy, novym vyuzitim plochy bude navraceni do ploch ptirodnich — louky (NP).

Rekreace

Zména ¢. 3 navrhuje nékolik ploch se zplisobem vyuziti — SR - plochy smiSené obytné - rekreacni
(rodinna rekreace). V souhrnu se jedna o cca 5 rodinnych domti s moznosti ubytovani a jeden penzion s
restauraci (zptisob vyuziti OM, plocha Z3-6).

Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti

Zména . 3 zachovava veskeré podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti.

Zavadi se novy typ plochy:

VZ - vyroba a skladovani - zemédélska vyroba

1) Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti): plochy pro objekty zemédélské vyroby (v¢. Zivodisné - stije
pro hospodarska zvirata).
2) Pripustné vyuZiti, popr. podminéné pripustné vyuZiti:
» objekty skladového hospodarstvi (sklad sena apod.)
» ptislusné komunikace a parkovaci plochy
» ptislusné technické vyb. (trafostanice, regulacni stanice, ipravny odpadnich vod — odlucovace, aj.)
» souvisejici administrativa v ramci areald (resp. objektl)
» ochranna a izolaéni zelen
3) Nepripustné vyuziti:
= jakékoli jiné vyuziti nesouvisejici s hlavnim ¢i pfipustnym vyuzitim.
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4) Podminky prostorového usporadani:
obecné pro plochy VZ:
» minimalni plocha zelen¢ 30 % plochy pozemku;
= vyskové omezeni - 9,0 metrii;
» podminky pro piipadné oploceni: odstranitelné sité i sloupky;

vyméra (ha) maximalni podil minimalni podil
zastavénych zelené?
a zpevnénych ploch’
Z3-7 0,08 30 % 70 %

! veskeré plochy zastavéné objekty, terasy, zpevnéné nebo ¢astecné zpevneéné plochy odstavnych a
parkovacich stani, komunikace

2 zelen pfirodni, trvalé travni porosty, zelenl okrasna, nelze sem zapocitavat ptipadné ozelenéni strech,
zatravnovaci dlazbu apod.

Pro jednotlivé feSené plochy se stanovuji tyto podminky prostorového usporadani:

SR — plochy smiSené obytné — rekreac¢ni

4) Podminky prostorového usporadani:

vyméra maximalni podil minimalni podil zelené?
(ha) zastavénych
a zpevnénych ploch!
Z3-7 0,10 30% 70%
Z3-8 0,03 6% 94%
z3-9° 0,21 35% 65%
Z3-11 0,09 50% 50%
Z3-12 0,09 50% 50%
Z3-13 0,10 60% 40%

! vesker¢ plochy zastavéné objekty, terasy, zpevnéné nebo Castecné zpevnéné plochy odstavnych a
parkovacich stani, komunikace

2 zelen ptirodni, trvalé travni porosty, zelen okrasna, nelze sem zapocitavat ptipadné ozelenéni strech,
zatraviiovaci dlazbu apod.

% aktualni stav, jiz dale nenavySovat tento podil

OM - obc¢anské vybaveni — komerc¢ni zafizeni mala a stiedni

4) Podminky prostorového usporadani:
= plocha prestavby Z3-6:
- plo$ny rozsah zastavéni mozné navysit max. o 15 % oproti stavajici zastavéné plose
- minimalizace terénniho zatezu
- zachovani proporci k sousedni stavbé
- dodrZeni stavebnich zvyklosti s ohledem na okolni tradi¢ni zastavbu (obdélny ptdorys, podélna
osa s vrstevnici, jedno podlazi, sedlova stiecha, délené okna atd.).

vwmeéra (ha) maximdlni podil minimalni podil zelené&*
zastavénych
a zpevnénych ploch'
Z3-6 0,03 bez navyseni zast. ploch v rozsahu stavajicich ploch
(pouze pro ptip. dostavbu + (pouze v piipadé dostavby sniz. max. o 15 %)
15 %)

! veskeré plochy zastavéné objekty, terasy, zpevnéné nebo ¢asteéné zpevnéné plochy odstavnych a parkovacich

stani, komunikace
zelen pfirodni, trvalé travni porosty, zelen okrasna, nelze sem zapocitavat pfipadné ozelenéni stiech, zatraviiovaci
dlazbu apod.

2
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Popis jednotlivvch ploch

Z dtivodu zachovani posloupnosti navrzenych tprav je v nasledujicim piehledu zachovan i popis ploch,
které byly zdalsiho projednavani vyloudeny. Tyto plochy jsou vyznadené ZRUSENO. Zakres
jednotlivych ploch je uveden v pfiloze 1. V popisu nejsou jiz uvadény stavajici rozvojové plochy, které
fesi zména €. 3 jejim vytazeni (Z3-15) nebo jejim zmenseni (Z3-14).

Z3-1 0,284 ha SR — plochy smiSen¢ obytné-rekreaéni ZRUSENO

Plocha je jiz jako SR vymezena ve stavajicim platném tizemnim planu. Zmeénou se fesi blizsi podminky
vystavby 1 RD.

Plocha se nachazi zhruba v centralni casti intravilanu Strazného. Ze severu je plocha ohrani¢ena
asfaltovou pfijezdovou cestou, za kterou se nachazi smrkovy les, zdpadni a jizni hranice plochy

piedstavuje liniova zeleit. V t€sném sousedstvi louky nejsou budovy, pouze asfaltova cesta. Na plochu
navazuji dalsi dosud nezastavéné rozvojové plochy Z3-2 a P4.

Botanické zhodnoceni

Biotop T1.2, kvalita 1 — druhove bohaté secena louka, degradace nizka-expanze ovsiku, struktura a funkce
pfizniva.

E.: ojedinéle rize (Rosa sp.), btiza bélokora (Betula pendula)

E;: pfevazuje kostfava Cervena (Festuca rubra), hojné rdesno hadi kofen (Bistorta officinalis), ovsik
vyvyseny (Arhenatherum elatius), kakost lesni (Geranium sylvaticum), trojstét Zlutavy (Trisetum
flavescens), tfezalka teCkovand (Hypericum maculatum), dale se roztrouSené vyskytuje napi. Skarda
meékka ertkusolista (Crepis mollis subsp. succisifolia) (C3), prstnatec Fuchsiv (Dactylorhiza fuchsii s.1.)
(C4a) (nizsi 10-ky, hlavné V okraj louky), silenka nadmuta (Silene vulgaris), vitod obecny (Polygala
vulgaris), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia), fefisnik Hallerav pravy (Arabidopsis halleri
subsp. halleri), mochna natrznik (Potentilla erecta), kopretina bila (Leucanthemum vulgare agg.), stovik
aronolisty (Rumex arifolius), rozrazil 1ékaisky (Veronica officinalis), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
déhel lesni (Angelica sylvestris), pupava bezlodyzna (Carlina acaulis), silenka dvoudoma (Silene dioica),
zvone¢nik klasnaty (Phyteuma spicatum), pcha¢ riznolisty (Cirsium heterophyllum), tieslice prostiedni
(Briza media)

Z3-2 0,21 ha SR — plochy smiSené obytné-rekreacni ZRUSENO

Plocha je jiz jako SR vymezena ve stavajicim platném tzemnim planu. Zmeénou se fesi blizs§i podminky
vystavby 1 RD. Plocha sousedi s lokalitou Z3-1 a nachazi se v tésném sousedstvi budov.

Botanické zhodnoceni

Biotop T1.2 s vyrazn&j$im podilem prvka T1.1 nez u Z3-1, kvalita 1(-2) - druhov¢ bohata secena
louka bez zastoupeni ochranatsky vyznamnych druhti, degradace nizka az stfedni-expanze ovsiku
a zvyseny obsah zivin v okoli budov, struktura a funkce méné ptizniva.

E:: hojné kostfava ¢ervena (Festuca rubra) a ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), dale napft.
machelka srstnata (Leontodon hispidus), kopretina bila (Leucanthemum vulgare agg.), srha
lalo¢nata (Dactylis glomerata), trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens), chlupacek Ilékaisky
(Pilosella officinarum), kozi brada luéni (Tragopogon pratensis), vitod obecny (Polygala
vulgaris), machelka podzimni (Scorzoneroides autumnalis), tfeslice prostiedni (Briza media),
pupava bezlodyzna (Carlina acaulis), kakost lesni (Geranium sylvaticum), bedrnik obecny
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(Pimpinella saxifraga), zvone¢nik klasnaty (Phyteuma spicatum), smilka tuha (Nardus stricta),
krvavec toten (Sanguisorba officinalis), bika ladni (Luzula campestris agg.), kohoutek lu¢ni
(Lychnis flos-cuculi), ojedinéle nalet javoru klenu (Acer platanoides)

SZ cast louky u domu + Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), hojné krabilice chlupata
(Chaerophyllum hirsutum), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria)

Z3-3 0,48 ha SR — plochy smiSené obytné-rekreacni ZRUSENO

Nové vymezena lokalita pro vystavbu 1 RD je souéasti enklavy Sestidomi necely kilometr
severné od centralni Casti Strazného a nachazi se mezi smrkovym lesem a asfaltovou cestou.
V tésném sousedstvi plochy nejsou budovy.

Botanické zhodnoceni

Biotop T2.2, kvalita 1 — druhové bohata seena louka, degradace nulova, pouze tésné¢ podél
silnice, struktura a funkce ptizniva.

E;: pfevazuje smilka tuha (Nardus stricta), kostfava Cervena (Festuca rubra), hojné svizel
hercynsky (Galium saxatile), rdesno hadi koten (Bistorta officinalis), rozrazil 1ékaisky (Veronica
officinalis), psinecek obecny (Agrostis capillaris), chlupacek kvétnaty (Pilosella cf floribunda)
(C4a), dale napt. prstnatec Fuchsuv (Dactylorhiza fuchsii s.l.) (C4a) (10-ky az nizsi 100-Ky),
zvone¢nik klasnaty (Phyteuma spicatum), pchac riznolisty (Cirsium heterophyllum), tiezalka
svrnitda (Hypericum maculatum), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), pryskyinik prudky
(Ranunculus acris), zvonek okrouhlolisty (Campanula rotundifolia), silenka nadmuta (Silene
vulgaris), stovik mensi (Rumex acetosella), mochna natrznik (Potentilla erecta), ostfice bledava
(Carex pallescens), chlupacek 1ékaisky (Pilosella officinarum), kopretina bila (Leucanthemum
vulgare agg.), brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus) (hlavné pobliz lesa)

- svah podél silnice + lipnice obecna (Poa trivialis), bolsevnik obecny (Heracleum sphondylium),
jetel lucni (Trifolium pratense), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata), pampelisky smetanky (Taraxacum sect. Ruderalia), starcek Fuchstv (Senecio
ovatus), st'ovik tupolisty (Rumex obtusifolius)

Z3-4 0,056 ha SR — plochy smiSené obytné-rekreacni ZRUSENO

Plocha je jiz jako SR vymezena ve stavajicim platném tizemnim planu. Zménou se fesi bliz§i podminky
vystavby 1 RD. Mensi plocha se nachazi vychodné nedaleko od centralni ¢asti Strazného mezi ne¢kolika
budovami a asfaltovou cestou.

Botanické zhodnoceni

VEtsi ¢ast lokality tvoti Biotop T1.2 s prvky T1.1, kvalita 1(-2) — druhové pestra se¢ena louka, degradace

nizka az stfedni-misty hojné&jsi srha lalo¢nata a o néco nizsi pocet druhti nez u predchozich DP, struktura a
funkce pfizniva.

Ei: pfevazuje kostfava ervena (Festuca rubra), hojné kakost lesni (Geranium sylvaticum), krvavec toten
(Sanguisorba officinalis), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), dale
napi. Skarda mékka Certkusolista (Crepis mollis subsp. succisifolia) (C3), zvone¢nik klasnaty (Phyteuma
spicatum), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), rdesno hadi kofen (Bistorta officinalis), tfeslice
prostiedni (Briza media), déhel lesni (Angelica sylvestris), machelka srstnata (Leontodon hispidus),
tiezalka skvrnitd (Hypericum maculatum), psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), pchac¢ ruznolisty (Cirsium
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heterophyllum), zvonek rozkladity (Campanulla patula), pohatika hiebenita (Cynosurus cristatus), silenka
nadmuta (Silene vulgaris)

Horni (jizni) ¢ast zaujima mirn€ eutrofni pramenisté se stfedné degradovanou vegetaci vlhké pchacové
louky (T1.5) -

- zde ptevazuje pchaé zelinny (Cirsium oleraceum), hojné¢ $karda bahenni (Crepis paludosa), srha
lalo¢nata (Dactylis glomerata), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), roztrouSené napf. kopiiva
dvoudoma (Urtica dioica), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), psarka luéni (Alopecurus pratensis),
lipnice obecna (Poa trivialis), sitina rozkladita (Juncus effusus), silenka dvoudoma (Silene dioica),
pomnénka bahenni (Myosotis palustris agg.), ojedinéle také papratka samic¢i (Athyrium filix-femina)

Pozn.: Prizkum byl délan na rozsah plochy v piivodnim zadani (protazené ve sméru SV). V pribéhu
tvorby zmény ¢. 3 doslo nejprve ke zmenseni lokality — botanicky odpovidajici biotopu T1.5 (horni cast u
prijezdové cesty) a nakonec byla plocha zrusena.

Z3-5 1,26 ha VZ - vyroba a skladovani - zemédélska vyroba ZRUSENO

Nové vymezena plocha v enklavé Friesovy Boudy je nejvétsi fesenou lokalitou ve zméné &. 3 UP. Plocha
je vymezena pro stavbu pro zemé&d€lstvi (eko farmu) bez dalsich blizsich informaci.

Botanické zhodnoceni

Tato rozsahlejsi louka se nachazi ve vySe polozené a fidce osidlené oblasti 4 km SV od Strazného v JV
Casti enklavy Friesovy Boudy. Na J a V okraji navazuje mlady rozvolnény smrkovy les, ze S nezpevnéna
komunikace s jednou obyvanou budovou a jednim stavenisttm a Z smérem pokracuji za nezpevnénou
cestou louky.

Biotop T2.2, kvalita 1(-2) - druhové bohata secend louka s mnoZstvim ochranatsky hodnotnych druht,
degradace nizka, misty stfedni- podél cesty invaze §toviku alpského a zvySena ruderalizace a od lesa
expanze titiny, struktura a funkce v souhrnu méné ptizniva.

Es: roztrousené smrk ztepily (Picea abies), ojedinéle vrba jiva (Salix caprea)

E,: Podle udaje Spravy KRNAP zde roste jedna z jadrovych populaci siln¢ ohrozeného zvonku ceského
(Campanula bohemica) (C2/§2) (100-ky ks). Tento vyskyt nebylo mozné v terminu prizkumu potvrdit.

hojné¢ psinecek obecny (Agrostis capillaris), titina chloupkata (Calamagrostis villosa) (hlavné v J
poloviné DP), kostfava Cervena (Festuca rubra), misty také lipnice Sirolista (Poa chaixii) a silenka
dvoudoma (Silene dioica), dale roztrousené napt. kychavice bilda Lobelova (Veratrum album subsp.
lobelianum) (C4a), sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) (C4a), mochna zlatd (Potentilla aurea)
(C3), pryskyinik platanolisty (Ranunculus platanifolius) (C4a), bojinek alpsky (Phleum alpinum) (C3),
tiezalka skvrnita (Hypericum maculatum), silenka nadmuta (Silene vulgaris), rdesno hadi koten (Bistorta
officinalis), pchac riznolisty (Cirsium heterophyllum), metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa), ostfice
obecna (Carex nigra), sitina nitovita (Juncus filiformis), svizel hercynsky (Galium saxatile), tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum), brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus) (patrna redukce porostti v minulych
letech), neptivodni v8edobr horsky (Peucedanum ostruthium) a invazivni §tovik alpsky (Rumex alpinus)

Z mechorostt se v podrostu vyskytuje zejména plonik (Polytrichum sp.).
Vegetace podél cesty pfi severni hranici DP -

- hojné invazivni $tovik alpsky (Rumex alpinus), dale napt. podbél 1ékaisky (Tussilago farfara), silenka
dvoudoma (Silene dioica), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), psarka
luéni (Alopecurus pratensis), krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum), pryskyinik plazivy
(Ranunculus repens), pcha¢ oset (Cirsium arvense), jetel lu¢ni (Trifolium pratense), pampeliska smetanka
(Taraxacum sect. Ruderalia) nebo ostruzinik malinik (Rubus idaeus)
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Tucek R.: Vyhodnoceni vlivu ndvrhu zmény ¢. 3 izemniho planu Strazného na EVL a PO

Z3-6 0,026 ha OM — obcanské vybaveni — komer¢ni zafizeni malé a stfedni

Plocha (viz obr. €. 7) v centralni ¢asti Strazného piedstavuje v sou¢asnosti obytny objekt, ktery je feSen
z divodu zmény zptsobu vyuziti zploch SR (plochy smiSené obytné - rekrea¢ni) na plochu OM
(obcanské vybaveni — komer¢ni zafizeni mala a stfedni), S moznosti mensi piistavby.

Z3-7 0,096 ha SR — plochy smiSené obytné-rekreacni
0,084 ha VZ - vyroba a skladovani - zeméd¢lska vyroba

Plocha je situovana pfi mistni komunikaci a je rozd€lena na 2 rozdilné zplisoby vyuziti izemi. V plose SR
je navrzeno znovuobnoveni ptivodni stavby, ktera bude slouzit jako rodinny dim. Plocha s vyuzitim VZ je
navrzena pro ucelovou stavbu pro zemédélstvi (staje a sklad pro chov hospodatskych zvitat - chov koni a
skotu).

Botanické zhodnoceni

Dominantou SZ ¢asti plochy Z7 je kopecek hlusiny s ruderalni vegetaci. Biotop ruderalni bylinné vegetace
mimo sidla (X7A), kvalita 3 - silné ruderalizovany, eutrofizovany a druhové chudy porost bez
ochranatsky vyznamnych druht, struktura a funkce nepfizniva.

E2: roztrousen¢ bez cerny (Sambucus nigra)

E1l: hojn€¢ myrha vonna (Myrrhis odorata), pcha¢ zelinny (Cirsium oleraceum), srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), dale napft.
Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius), krabilice zdpasnd (Chaerophyllum aromaticum), krabilice chlupata
(Chaerophyllum hirsutum), zvonek rozkladity (Campanula patula), divizna (Verbascum sp.), kostfava
obrovska (Festuca gigantea), kakost smrduty (Geranium robertianum) nebo ostruzinik malinik (Rubus
idaeus)

Okolni navazujici porost (zbyla &ast plochy SR a celd plocha VZ) je tvoien biotopem T1.1 s prvky
T1.2, kvalita 1 - druhove pestra vegetace s nizkou mirou degradace, struktura a funkce piizniva.

E:: hojn¢ kostfava Cervena (Festuca rubra), jetel luéni (Trifolium pratense), lipnice lu¢ni (Poa
pratensis), pryskyinik prudky (Ranunculus acris), kontryhel (Alchemilla sp.), zvonek rozkladity
(Campanula patula), dale napf. Skarda mékka Certkusolista (Crepis mollis subsp. succisifolia)
(C3), kopretina bila (Leucanthemum vulgare agg.), psine¢ek obecny (Agrostis capillaris), srha
lalo¢nata (Dactylis glomerata), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), psarka Iu¢ni (Alopecurus
pratensis), pampelisky smetanky (Taraxacum sect. Ruderalia), machelka srstnata (Leontodon
hispidus), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), zvonecnik klasnaty (Phyteuma spicatum),
fetfiSnik Hallerv pravy (Arabidopsis halleri subsp. halleri), silenka dvoudoma (Silene dioica) a
roztrousené také nepivodni kakost pyrenejsky (Geranium cf pyrenaicum) a rozec plstnaty
(Cerastium tomentosum)

Z3-8 0,026 ha SR — plochy smiSené obytné-rekreaéni

Plocha je jiz jako SR vymezena ve stavajicim platném tzemnim planu. Zménou se fe§i mozZnost vystavby
1 RD/nekomeréniho rekrea¢niho objektu do 100 m? Jedna se o malou travnatou plochu v centralni ¢asti
Strazného vedle stavajici budovy a asfaltové cesty. Plocha je zastinéna okolnimi stromy (nalet topolu
osiky a jasanu ztepilého).

Botanické zhodnoceni

Biotop je nevyhranény porost T1.2 na pomezi kulturniho az ruderalniho porostu, kvalita 2(-3) —
druhové chudsi, siln€ji degradované-ruderalizace a eutrofizace, struktura a funkce méné ptizniva.
V ramci mapovani biotopti AOPK CR neni tato plocha klasifikovana jako piirodni biotop, a tudiz
neni zahrnuta ani do pfedméti ochrany EVL Krkonose.
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E;: prevazuje kostfava cCervena (Festuca rubra), hojné¢ bolSevnik obecny (Heracleum
sphondylium), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), misty také pcha¢ zelinny (Cirsium
oleraceum), dale napi. svizel bily (Galium album), zvonek rozkladity (Campanula patula),
troj$tét zlutavy (Trisetum flavescens), jetel lu¢ni (Trifolium pratense), kakost lesni (Geranium
sylvaticum), ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius), topol osika (Populus tremula), zvone¢nik
klasnaty (Phyteuma spicatum), fefisnik Hallerav pravy (Arabidopsis halleri subsp. halleri),
lipnice Sirolista (Poa chaixii), stovik tupolisty (Rumex obtusifolius) a neptivodni rozec plstnaty
(Cerastium tomentosum)

Z3-9 0,21 ha SR — plochy smi$ené obytné-rekreacni

Plocha na vychodnim okraji centralni ¢asti obce je jiz zastavéna a feSi se z divodu pozadavku na
aktualizaci zastaveného izemi. Je navrzeno zvyseni zastavitelnosti z 10% na 15% a navyseni plochy RD z
200 m® na 265 m°,

Z3-10 0,29 ha NP — plochy ptirodni-louky

Zapadni &ast plochy o velikosti cca 0,2 ha je ve stavajicim UP vymezena jako plocha s vyuzitim SR
(plocha N4a), zbytek je veden jako nezastavitelna plocha NP. Piedkladana zmeéna €. 3 navraci ¢ast plochy
urcené k zastavéni do ploch ptirodnich — NP.

Botanické zhodnoceni

Z divodu navraceni plochy do ploch piirodnich, nebyl na této lokalit€ délan botanicky prizkum. Dle
vrstvy mapovani biotopit (AOPK CR) je navracena plocha vymezena jako biotop T1.1 v 1. kvalité.
Zménou UP dojde k uvolnéni tohoto biotopu.

Z3-11 0,09 ha SR — plochy smiSené obytné-rekreacni

Nov€ navrzend plocha na pomezi mezi centralni ¢asti obce Strazné a osady Hofiejsi Herlikovice je
navrzena pro vystavbu 1 RD. Plocha je soucasti velké luéni enklavy. Ze Z strany pfiléhaji dvé budovy a
asfaltova cesta, S az SV c¢ast lemuje nezpevnéna cesta.

Botanické zhodnoceni

Biotop T1.2, kvalita 1 — druhové bohatd seena louka s vyskytem ochranaisky vyznamnych
druhii, degradace nulova, struktura a funkce ptizniva.

E.: pfevazuje kostfava Cervena (Festuca rubra), hojné kakost lesni (Geranium sylvaticum), dale
zde roste napt. Skarda mekka cCertkusolista (Crepis mollis subsp. succisifolia) (C3), stovik
aronolisty (Rumex arifolius), trojstét zlutavy (Trisetum flavescens), zvonecnik klasnaty
(Phyteuma spicatum), rdesno hadi koten (Bistorta officinalis), kokrhel mensi (Rhinanthus minor),
Stirovnik rtzkaty (Lotus corniculatus), kopretina bila (Leucanthemum vulgare agg.), krvavec
toten (Sanguisorba officinalis), pupava bezlodyzna (Carlina acaulis), zvonek okrouhlolisty
(Campanula rotundifolia), vitod obecny (Polygala vulgaris), bojinek luéni (Phleum pratense),
tieslice prostiedni (Briza media), kozi brada lu¢ni (Tragopogon pratensis)

ojedinéle se ve vlhéim misté vyskytuji pchaé raznolisty (Cirsium heterophyllum), tuzebnik
jilmovy (Filipendula ulmaria), pchaé¢ zelinny (Cirsium oleraceum), kuklik poto¢ni (Geum rivale)
nebo brslice kozi noha (Aegopodium podagraria)

pouze u JZ okraje u silnice a budovy je patrna mensi mira degradace — vyskyt napft. krabilice
zapasna (Chaerophyllum aromaticum), myrha vonna (Myrrhis odorata), stovik tupolisty (Rumex
obtusifolius) nebo skarda dvouleta (Crepis biennis)
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Pozn.: Prizkum byl provaden na piivodni (mnohem vétsi) rozsah plochy. V priitbéhu tvorby zmény ¢. 3
doslo k podstatnému zmenseni plochy a jejimu umisténi na okraj lucni enklavy u stavajici komunikace a
mezi stavajici zastavbu (zde lze klasifikovat biotop v kvalité 1-2). Divodem zmensSeni plochy byl mj.
nadlimitni zabor stanovisté 6520.

Z3-12 0,09 ha SR — plochy smiSené obytné-rekreacni

Plocha Z3-12 ur¢ena pro vystavbu 1 RD navazuje na plochu Z3-11 a je rovnéZ soucasti velké luéni
enklavy s fidkou zastavbou. Nesousedi bezprostiedné se Zadnou budovou, ale v SZ piiléha plocha
k pozemku blizkého RD. z J a V strany piiléhaji nezpevnéné cesty.

Botanické zhodnoceni

Biotop T1.2, kvalita 1 — druhové bohatd se¢ena louka s vyskytem ochranaisky vyznamnych
druhti, degradace mirnd-expanze ovsiku, struktura a funkce ptizniva.

E;: pfevazuje kostfava Cervena (Festuca rubra), hojné kakost lesni (Geranium sylvaticum), misty
také srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) a ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), dale
roztrousené napt. Skarda mekka Certkusolista (Crepis mollis subsp. succisifolia) (C3), bradacek
vejéity (Listera ovata) (C4a) (jednotky ks), ostiice bledava (Carex pallescens), pohaika hiebenita
(Cynosurus cristatus), zvoneénik klasnaty (Phyteuma spicatum), rdesno hadi kofen (Bistorta
officinalis), kokrhel mensi (Rhinanthus minor), kopretina bila (Leucanthemum vulgare agg.),
chrastavec rolni (Knautia arvensis), machelka podzimni (Scorzoneroides autumnalis), krvavec
toten (Sanguisorba officinalis), pupava bezlodyzna (Carlina acaulis), zvonek okrouhlolisty
(Campanula rotundifolia), vitod obecny (Polygala vulgaris), kohoutek luéni (Lychnis flos-
cuculi), treslice prostiedni (Briza media) a misty neptvodni rozec plstnaty (Cerastium
tomentosum)

Pozn.: Pruzkum byl provdadén na piivodni rozsah plochy, tj. az k hranicim dalsi lucni enklavy s navrzenou
plochou Z3-11. V pribéhu tvorby zmény ¢. 3 doSlo k cca polovicnimu zmensSeni plochy. Diivodem
zmensSeni plochy byl mj. nadlimitni zabor stanovisté 6520.

Z3-13 0,1 ha SR — plochy smiSené obytné-rekreacni

Plocha je uréena pro piistavbu objektu &p. 89 (maximalng o 402 m?) a souvisejici zpevnénou plochu pro
parkovéani. Plocha byla zafazena na zakladé splnéni podminek stanovenych pro piipominku k ZUUP
(zapis do KN). Plocha je jiz z vétsi Casti dotlena terénnimi upravami souvisejicimi s probihajici
rekonstrukei.

Plocha byla do zmény ¢. 3 pfidana az po terénnich prizkumech, ale vymezena plocha je v sou¢asné dobé
prakticky bez ptitomnosti pfirodnich biotop.

3 Udaje o evropsky vyznamnych lokalitich a ptacich oblastech

Evropsky vyznamné lokality (EVL) jsou soucasti celistvé evropské soustavy tizemi se stanovenym
stupném ochrany — tzv. Natura 2000. EVL se vyhlaSuji na zaklad¢é smérnice EU o stanovistich 92/43/EHS
pro typy pfirodnich stanovist' v zajmu Spolecenstvi a pro druhy zivocich a rostlin v zajmu Spolecenstvi,
jejichz ochrana vyzaduje vyhldSeni zvlaStnich oblasti ochrany. EVL jsou obsazeny v tzv. narodnim
seznamu evropsky vyznamnych lokalit - nové podle nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. (ve znéni NV ¢.
207/2016 Sb., kterym se doplnila do seznamu EVL Porta Bohemica). Soustava Natura 2000 v CR tak nyni
¢ita celkem 1 112 EVL. EVL se vramci CR chrani formou zvlasté chranéného tzemi, resp. smluvni
ochrany a nov¢ je umoznéno vyuzit institut tzv. zakladni ochrany (§ 45c odst. 2 ZOPK).

18



Tucek R.: Vyhodnoceni vlivu navrhu zmény ¢. 3 izemniho planu Strazného na EVL a PO

Ptaci oblasti se fadi stejné jako EVL do soustavy Natura 2000 a vyhlasuji se na zakladé¢ smérnice EU o
ptacich 2009/147/ES. Ptaci oblasti jsou vyhlaseny pro druhy ptakt, uvedené v Ptiloze I smérnice o ptacich
(v CR podle NV ¢&. 51/2005 Sb.). Tyto druhy musi byt pfedmétem zvlastnich opatfeni, tykajicich se
ochrany jejich stanovist’, s cilem zajistit pfeziti t€chto druhd a rozmnoZovani v jejich arealu rozsifeni.
Ptaci oblasti jsou v CR novou formou chranéného tizemi a jsou zfizovany natizenimi vlady. Celkem bylo
na tizemi CR vyhldSeno 41 ptacich oblasti.

Pti posuzovani vlivii zaméru a koncepci je nutno zvazovat téz PO a EVL vymezené na Gizemi vSech statu
Evropskeé unie.

V piipadé posuzované koncepce lze vlivy na PO a EVL mimo tizemi CR vylougit.

3.1 Identifikace dotéenych lokalit

Pro hodnoceni dle §45i ZOPK jsou evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti vyhodnoceny jako
dotcené, pokud:
— jsou v pfimém tzemnim stretu se zaméry obsazenymi v koncepci
— jsou ovlivnény v souvislosti s vystupy zamérti obsazenymi v koncepci - slozkové pienosy
(ovzdusi, voda, hluk)
— jsou ovlivnény v souvislosti se stavbou (ruseni)

Navrh zmény ¢. 3 izemniho planu Strazného je omezen hranicemi stejnojmenného katastralniho tuzemi,
které se celé nachazi v:

» Evropsky vyznamné lokalité Krkonose (CZ0524044)

» Ptadi oblasti Krkonose (CZ0521009)
EVL i PO Krkonose budou zménou ¢. 3 UP ptimo i nepiimo dotéeny. Zména UP fesi nové rozvojové
plochy uréené zejména pro vystavbu RD, popf. upravuje stavajici zplisob vyuziti jiz schvalenych ploch.
VS8echny zmény budou lokalniho charakteru, a proto je ovlivnéni jinych lokalit soustavy Natura 2000
vylouceno.

Obrazek ¢. 2 Lokality soustavy Natura 2000 v zajmovém tizemi

Legenda

. obec Strainé
. ptaéi oblast Krkonose

. evropsky vyznamna lokalita Krkono3e
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3.2 Popis dotcenych lokalit

Nazev lokality: EVL Krkonose
Kod lokality: CZ 0524044
Rozloha lokality: 54979,594 ha

Evropsky vyznamna lokalita Krkonose byla vymezena na zaklad¢ Natizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., ze dne
22. prosince 2004, kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit. Dne 22. inora 2008
byla EVL Krkonose na zakladé sdéleni MZP ¢&. 81 zafazena do seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi v kontinentalni biogeografické oblasti.

EVL se zcela kryje s narodnim parkem Krkono$e véetné jeho ochranného pasma.

Krkonose jsou v Evropé€ polozeny tak, Ze jejich horska a vysokohorska piiroda piedstavuje izolované
vysunutou vyspu alpinskych a subalpinskych ekosystémt, jez kromé smért jiznich nemaji v soucasnosti
zietelnou ndvaznost na podobné ekosystémy.

Krkonose jsou jedinym ¢eskym pohotim, jehoz biotu kontinualn¢€ pokryvaji 4 vyskové vegetacni stupné
od submontanniho po alpinsky vegetacni stupeii. To se vyznamné projevilo v pribéhu syngeneze a
synchorologie krkono$skych biot a podminilo jejich vyjimecné vysokou diverzitu. Na zakladé vysledki
multidisciplinarniho védeckého vyzkumu byla hiebenova oblast Krkono§ popsana jako arkto-alpinska
tundra a ptfedstavuje unikatni biogeograficky fenomén v kontextu celé sttedni Evropy. Jedna se zejména o
ekosystémy nad hranici lesa a ekosystémy interkaldrni zoény ledovcovych kara s lavinovymi svahy, kde se
rozkladaji populace celkem 29 endemickych taxonl na Urovni druhd, poddruhii a variet a 20 taxont,
zafazenych do Cerveného seznamu ohrozenych druhtl rostlin Ceské republiky. Krkonose jako jediné
pohoti Ceské republiky zasahuji az do alpinského vegetaéniho stupné a spoleéné s Hrubym Jesenikem
predstavuji jedina dveé ¢eska pohofi, ktera maji bohaté zastoupené ekosystémy subalpinského vegeta¢niho
stupné€. Pfitomné naturové biotopy se vyznacuji bohatych zastoupenim glacialnich relikt a krkonosskych
endemitd, coz z ptirodniho komplexu Krkonose ¢ini lokalitu NATURA 2000 vyznamnou z hlediska:

1) celonarodniho: jediny pfirodni komplex této rozlohy a biodiverzity v ramci CR. EVL Krkonose
patii ke klicovym lokalitam pro zajisténi ochrany celé fady typl pfirodnich stanovist na tzemi
CR, a to z hlediska kvantity i kvality. Z luénich stanovist se jedna zejména o: 6230* Smilkové
travniky, 6510 Mezofilni ovsikové louky a 6520 Horské trojstétové louky;

2) celoevropského: jediny pfirodni komplex s vyskytem endemickych taxont, zafazenych do piilohy
I. smérnice ¢. 92/43/EHS — Campanula bohemica, Galium sudeticum, Pedicularis sudetica,
Gentianella bohemica. Kromé téchto endemiti predstavuji KrkonoSe celosvétové jediné misto
vyskytu endemického jetabu krkonosského (Sorbus sudetica) a pohoii vyjimeéné bohaté na
glacialni relikty, dosahujicich zde jizni hranici svého celosvétového rozsiteni (Rubus
chamaemorus, Pedicularis sudetica, Saxifraga nivalis).

Mezi nejzavaznéjsi antropogennimi vlivy ptsobicimu na piirodni prostiedi Krkono$ patii odlesiiovani s
naslednym vznikem bezlesi, velkoplosna zména plivodnich lesnich ekosystému na stejnoveéké smrkové
monokultury ¢asto nevhodného genetického ptivodu, od 20. stoleti pak i imisni zatéz a ovliviiovani
prirodniho prostfedi masivnim nardstem turistického ruchu.

Cil ochrany EVL KrkonoSe

Cilem ochrany EVL Krkonose je zachovani stavu pfirodnich stanovist vyjmenovanych jako predmeét
ochrany a zachovani ptirodniho prostiedi a zajiSténi podminek pro udrzeni populaci vyjmenovanych
druhti rostlin a Zivo¢icht (Natizeni vlady ¢. 132/2005 Sh.). Viz tabulka ¢. 4.
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Tabulka €. 4 Pfedméty ochrany EVL Krkonose

STANOVISTE
2 — ; Rozloha v EVL Ovlivnéni zménou ¢&. 3
Kod Stanovisté Biotop Krkonoe (ha) UP
4030 | Evropska suchd viesovisté T8.2B 36,895 NE
4060 | Alpinska a borealni viesovisté A2.1, A2.2 248,228 NE
Kioviny s borovici kle¢i (Pinus mugo) a
4070* | pénisnikem Rhodohendron hirsutum (Mugo- A7 1194,032 NE
Rhododendretum hirsuti)
4080 | Subarktické vrbové kroviny A8.1, A8.2 29,793 NE
6150 | Silikatové alpinské a boredlni travniky Al.l,Al1.2, A3 837,068 NE
Druhové bohaté smilkové louky na
« | silikdtovych podlozich v horskych oblastech (a | T2.1, T2.2,
6230 v kontinentalni Evropé v podhorskych T2.3B 873,209 NE
oblastech)
Vlhkomilna vysokobylinnd lemova Ad1 Ad2
6430 spolecvenstva nizin a horského az alpinského Ad43. M5, T1.6 833,828 NE
stupné
Extenzivni secené louky nizin az podhtifi ANO - pfHmy zibor
6510 | (Arrhenatherion, Brachypodio-Centaureion T1.1 2994 ,468 . primy zabo
- biotopu T1.1
nemoralis)
s ANO - pfimy zabor
6520 | Horské secené louky T1.2 1821,624 biotopu T1.2
7110* | Aktivni vrchovi§té R3.1,R3.3 146,911 NE
7140 | Piechodova raselinisté a tfasovisté R2.2,R2.3 100,546 NE
Silikatové suté horského az nivalniho stupné
8110 | (Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia ABA 164,449 NE
ladani)
8220 Chasm(?fytlcka \:egetace silikatovych A5, A6B, S1.2 102,954 NE
skalnatych svahii
8310 | Jeskyné neptistupné vetejnosti S3B 0,01 NE
9110 | Buciny asociace Luzulo-Fagetum L54 8509,534 NE
9130 | Buciny asociace Asperulo-Fagetum L5.1 1524,785 NE
Stredoevropské subalpinské buciny s javorem
9140 (Acer) a stovikem horskym (Rumex arifolius) L5.2 1099,275 NE
9180* Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, suticha v L4 187,583 NE
roklich
91D0* | Raselinny les L9.2A, R3.2 205,302 NE
SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni
91EQ* | a borealni Evropy (Alno-Padion, Alnion L2.1,L2.2A 291,422 NE
incanae, Salicion albae)
9410 | Acidofilni smr¢iny (Vaccinio-Piceetea) ::gé L9.2B, 5950,517 NE
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ROSTLINY

Ovlivnéni zménou ¢&. 3

Nazev Odhadovana pocetnost UP

Vzéacné. V Krkonosich roste na dvou
lokalitach. V Albetickych lomech je NE
populace pomérné silna. Druha lokalita v
Cerném Dole ma velmi slabou populaci.
Vzacné. V Krkonosich se nachazi ve
svizel sudetsky (Galium sudeticum)* dvou lokalitach - Kotelni jamy a Obii NE
dul.

~ 6500 ex. V EVL Krkonose se
vyskytuje v téchto lokalitach:
vsivec sudetsky (Pedicularis sudetica)* Mumlavska hora, Panc¢avska a Labska NE
louka, Sttibrny hibet, okoli Lu¢ni boudy,
Upska Jama.

~ 30000 ex. Cela populace druhu je
vazana na Krkonose - zejména jadrova
uzemi zapadnich a vychodnich Krkonos. NE
V feSeném tizemi se druh vyskytuje
zejména v enklavé Lahrovy Boudy a
Predni Rennerovky.

ZIVOCICHOVE

hotecek mnohotvary ¢esky (Gentianella praecox subsp.
bohemica)*

zvonek ¢esky (Campanula bohemica)*

Misty hojné zije v proudnych tocich

vranka obecna (Cottus gobio) horského a podhorského pasma, kde se NE
po vétSinu Casu ukryva pod kameny.
netopyr pobiezni (Myotis dasycneme) Herlikovické stoly NE

Pozn. * prioritni stanovisté

Zastoupeni dotcenych biotopll v feSeném Uzemi je uvedené Vv tabulkach ¢. 3 a 5 a v ramci popisu
jednotlivych ploch a jejich botanického zhodnoceni (kap. 2.2). Ostatni stanovi§té nebudou zménou UP
dotéeny, nebot’ se v feSeném tizemi bud’ nevyskytuji, nebo vyskytuji, ale ne v ramci feSenych ploch. To
samé plati o druzich, jez jsou ptredmétem ochrany.

Popis dotéenych piedmétu ochrany

» 6510 Extenzivni seCené louky niZin aZ podhuii
Stanovisté je zastoupené biotopem:
T1.1 Mezofilni ovsikové louky

Biotop se roztrousend nachazi po celém uzemi CR od planarniho po submontinni stupeii. Plo$né
rozsahlejsi porosty jsou vazany na oblasti s extenzivnim obhospodafovanim.

Jedna se o louky niZin a pahorkatin s dominantnim ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum elatius) nebo
podhorské louky, ve kterych pfevazuji mezofilni travy niz§iho vzristu, napt. psineCek obecny (Agrostis
capillaris), tomka vonnd (Anthoxanthum odoratum), kostfava cervena (Festuca rubra agg.) a trojStét
zlutavy (Trisetum flavescens). Z trav se dale vyskytuji napt. srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), medynék
vinaty (Holcus lanatus) a lipnice lu¢ni (Poa pratensis agg.), hojné jsou i Sirokolisté, na Ziviny narocné
byliny - kakost luéni (Geranium pratense), bolSevnik obecny (Heracleum sphondylium), pastinak sety
(Pastinaca sativa), jetel lu¢ni (Trifolium pratense)

Ovsik prevlada zejména na zivinami dobie zasobenych pldach, zatimco typy s dominantni kostfavou
cervenou (Festuca rubra s. lat.) jsou vdzany na zivinami chudsi ptidy ve vyssSich nadmoiskych vyskach.

Ohrozeni: ptehnojovani, ruderalizace, ztrata extenzivniho hospodafeni, v EVL Krkono$e rozristajici se
zéstavba na kvalitnich porostech
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> 6520 Horské secené louky
Stanovisté je zastoupené biotopem:
T1.2 Horské trojstétové louky

Horské trojstétové louky se vyskytuji v horskych oblastech od nadmotskych vysek kolem 600 m az po
horni hranici lesa, vyjimeéné i nad ni. Pudy jsou stiedné zasobené vodou i vlh¢i, zpravidla stitedné bohaté
Zivinami,

Stiedné vysoké louky s dominantnimi trdvami - psineCek obecny (Agrostis capillaris), tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum s. lat.), kostfava Cervena (Festuca rubra s. lat.), bojinek Svycarsky (Phleum
rhaeticum), lipnice Sirolista (Poa chaixii) a trojstét zlutavy (Trisetum flavescens) a montannimi bylinami
rdesno hadi kofen (Bistorta major), pcha¢ riznolisty (Cirsium heterophyllum), kakost lesni (Geranium
sylvaticum), koprnik Stétinolisty (Meum athamanticum), zvonecnik ¢erny (Phyteuma nigrum), silenka
dvoudoma (Silene dioica) aj.

Ohrozeni: eutrofizace, ztrata extenzivniho hospodafeni, v EVL KrkonoSe rozristajici se zastavba na
kvalitnich porostech

Botanické shrnuti rozvojovych lokalit

U témér vSech predmétnych ploch se jedna o secené lucni porosty, z nichz vSechny jsou soucasti Sirsi
luéni enklavy. Nejhodnotnéj$i tizemi jsou z botanického hlediska plochy Z3-1 (zruSena), Z3-2 (zrusena),
Z3-5 (zrusena), Z3-11 a Z3-12 s cca padesati zjisténymi druhy. Nejmensi druhova diverzita byla v
plochach 7_SR a 8 (20 resp. 30 druht). Co se tyka vyskytu neptvodnich a invazivnich druht (viz tab. 7),
jde o ojedinélé vyskyty. Bez ochranaiského vyznamu jsou pouze plochy Z3-7_SR (Cast s X7A) a Z3-8.
Souhrnny ptehled kvality dotéenych ploch viz tab. 5.

Tabulka €. 5 Ptehled biotopt a jejich kvality v jednotlivych dil¢ich plochach

. Kvalita dle Lustyk h .
Plocha Biotop valita dle Lustyk & Gut Kvalita dle Koncepce KRNAP
(2014)
Z3-7.VZ T1.1(T1.2) 1 I
X7A (ruderalni vegetace), X7A neni pfedmét ochrany
Z3-7_SR T11(T12) T1.1(1) 111
73-8 nevyhranény T1.2 2(-3) Plocha neni Veden.zi jflkO ptirodni
stanoviste
Z3-11 T1.2 I
Z3-12 T1.2 1 I

Plocha Z3-13 na Friesovych Boudach je v soucasné dobé bez piirodniho stanovisté z divodu stavebnich

praci.
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Obrizek ¢&. 3 Mapovani biotopii dle AOPK CR - plochy Z3-6, Z3-7 a Z3-8

] spravni hranice obce Strazné
I Plochy zmény &. 3 UP

T1.1(100)

| |
T1.6 (100)

T1.1(100)

T1.1(100)

Obrazek ¢. 4 Mapovani biotopt dle AOPK CR - plochy Z3-9, Z3-10, Z3-11 a Z3-12
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Nejhojné&ji zastoupené druhy rostlin v ramci dotéenych ploch jsou febticek obecny (Achillea millefolium
s.l.), kontryhel (Alchemila sp.), brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), rdesno hadi kofen (Bistorta
officinalis), zvonek rozkladity (Campanula patula), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), kosttava ¢ervena
(Festuca rubra), kakost lesni (Geranium sylvaticum), bolSevnik obecny (Heracleum sphondylium),
tiezalka skvrnita (Hypericum maculatum), machelka srstnata (Leontodon hispidus), kopretina bila
(Leucanthemum vulgare agg.), zvone¢nik klasnaty (Phyteuma spicatum), pryskyinik prudky (Ranunculus
acris), stovik aronolisty (Rumex arifolius), ptacinec travovity (Stellaria graminea), jetel lu¢ni (Trifolium
pratense), trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys) a vikev ptaci
(Vicia cracca).

Tabulka €. 6 Vyskyt ochranisky vyznamnych druht rostlin v jednotlivych dil¢ich plochach

Latinsky nazev Cesky nazev Status 7VZ 7SR 8 11 12
Crepis mollis subsp.succisifolia Skarda mékka Certkusolista | C3 X X X
Dactylorhiza fuchsii s.1. prstnatec Fuchstv s.1. Cda (§3)
Listera ovata bradacek vejcity Cda X
Phleum alpinum bojinek alpsky C3
Pilosella cf floribunda chlupacgek cf kvétnaty Cda
Potentilla aurea mochna zlata C3
Ranunculus platanifolius pryskyinik platanolisty Cda
Trientalis europaea sedmikvitek evropsky Cda
Veratrum album subsp. lobelianum | kychavice bila Lobelova Cda

Tabulka &. 7 Vyskyt v CR neptivodnich druht rostlin (s vyjimkou ovsiku) v jednotlivych dil¢ich plochach

Latinsky nazev Cesky nazev Status 7VZ 7SR 8 11 12
Arrhenatherum elatius | ovsik vyvyseny invazivni X X
Cerastium tomentosum | roZec plstnaty neofyt X X X
Geranium cf pyrenaicum | kakost cf pyrenejsky | neofyt X

Peucedanum ostruthium | v§edobr horsky neofyt

Rumex alpinus stovik alpsky invazivni

Souhrnna tabulka vsech zjisténych taxont rostlin je uvedena v piiloze.

Zatimco v intravildnech je pomérné velkd cast kvalitnich porosti jiz zastavéna, na vzdalengjsich plochach
vné uzemi obci byly luéni porosty Gasto degradovany intenzivnim hospodafenim nebo opustény (Sturma
2011). Je tedy z ochranafského pohledu nutné pfistupovat k navySovani zastavby v ndrodnim parku
kriticky a je zapotiebi zabyvat se zvySujicim se vlivem eutrofizace v okoli jednotlivych budov, hustotou
sit¢ komunikaci nebo fragmentaci lu¢nich enklav. Nedilnou soucasti ivah o vlivu zéstavby na kvalitu
luénich porosti KRNAP by mélo byt brani v potaz tzv. kumulativnich vlivly, zejména v intravilanech obci
nebo u ochranaisky hodnotné vzacné vegetace. Znamena to, ze negativni vlivy jednotlivych staveb se
sCitaji a kazdy dalsi zabor predstavuje problém pro ochranu cennych lucnich spoleCenstev, zvlasté u
lokalit s kvalitou vegetace na pomezi stupné 1 a 2 muze byt nasledkem kumulativnich vlivii porost
vyznamn¢ znehodnocen. Vice o vlivu zastavby na kvalitu lu¢nich porostl viz také Sova (2015).
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Nazev lokality: PO Krkonose
Koad lokality: CZ 0521009
Rozloha lokality: 40938,884 ha

Ptaci oblast Krkonose byla vyhlasena na zakladé Nafizeni vlady ¢. 600/2004 Sb., ze dne 27. fijna 2004,
kterym se vymezuje Ptaci oblast KrkonoSe. Ptaci oblast se kryje s celym tzemim narodniho parku
Krkonose a ptiblizn€ 25% rozlohy jeho ochranného pasma.

Mezi ornitologicky nejhodnotnéjsi oblasti ¢eskych Krkono$ se tadi alpinské vrcholy, ledovcové kary,
subarkticka raselini$té na hiebenech i mozaiky lesnich a luénich biotopid. Krkonose jsou od roku 1989
zafazeny mezi vyznamné ptaci oblasti Evropy v ramci projektu Bird Life International Important Bird
Areas (IBA). Vyskytuje se tu na 155 druhti ptaki, z nichz je 32 jmenovano v ptiloze I smérnice o ochrané
subarktickych raselinistich a podmacenych subalpinskych loukach hnizdi od roku 1978 jedina populace
slavika modracka tundrového (Luscinia svecica svecica) v Ceské republice.

Cil ochrany Ptaci oblasti KrkonoSe

Cilem ochrany PO Krkonose je zachovani a obnova ekosystémt vyznamnych pro druhy ptakt, uvedené
jako pfedmét ochrany (tabulka ¢. 8), v jejich pfirozeném arealu rozsifeni a zajisténi podminek pro
zachovani populaci téchto druht ve stavu pfiznivém z hlediska ochrany (Nafizeni vlady ¢. 600/2004 Sb.).

Tabulka €. 8 Pfedméty ochrany PO Krkonose

Druh Pocetnost Ovlivnéni zménou & 3 UP
chiéstal polni 100-120 hnizdicich AVNO, - chrevl’sta} se,vyskytuje v izemi dotacenem zménou UP. Lze,
(Crex crex) pirit ocekavat piimé (zabor vhodnych biotopil) a nepiimé vlivy (zejména
ruSenti).
&ap derny NE - druh je vazan pfedevS§im na smiSené lesy se starymi stromy

LT 7-10 hnizdicich part | nebo skalnimi vychozy. Zménou UP nebude dotéen jeho hnizdni
(Ciconia nigra)

biotop.

NE - V Krkonosich bézny druh, hnizdici pfedev$im v souvislych
datel Cerny 60-70 hnizdicich listnatych, smiSenych i smrkovych lesnich porostech predevsim ve
(Dryocopus martius) | para stfednich a vy$8ich polohach az témét po horni hranici lesa. Zménou

UP nebudou lesni celky dot&eny.

NE - V PO je vymezeno je pét vyznamnych hnizdnich lokalit s
relativné pocetnym vyskytem — (FP1) Jizersky dul, (FP2) okoli
hradu Horni Stépanice, (FP3) Rudolfov u Dolniho Dvora, (FP4)

leisek mal< i AT I

T:J_Se drr:a Y GSHZO hnizdicich Peklo u Horniho Lanova a (FP5) Zacléfsky hibet. Hnizdi ve starSich,

(Ficedula parva) P relativné zdravych bukovych a smisenych porostech (smrk, buk),
relativné husté zapojenych, s nezbytnym zastoupenim doupnych
stromil. Zménou UP nebude dotéen hnizdni biotop druhu.

slavik modracek NE - V PO vzacny druh hnizdici pouze v kleCovych porostech na

(Luscinia svecica 24_;’1 hnizdicich subarktickych raselinistich a podmacenych subarktickych loukach

svecica) part od 1300 m do 1470 m n.m. v 1. z6n¢ narodniho parku.

NE - v Krkonosich relativné pocetny. Jeho biotopem jsou riznoveéké
syc rousny cca 90 hnizdicich i stejnoveké smisené a smrkové porosty s piitomnosti mytin a holin
(Aegolius funereus) part nebo sousedici s luénimi enklavami az po horni hranici lesa.

Zménou UP nebudou lesni celky dotéeny.
tetfivek obecny 100-120 tokajicich | ANO - tetiivek se vyskytuje v uzemi dotéeném zménou UP (Z3-13 -
(Tetrao tetrix) samci Friesovy Booudy). Lze o¢ekavat nepiimé vlivy (zejména ruSent).
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Popis dotéenvch pifedmétt ochrany

Chi‘astal polni (Crex crex)

Chréstal polni primarné osidluje podmacené, dlouhodobé nesecené louky, fid¢eji ho lze nalézt i v polnich
kulturach. Porost by mél pfesahovat asponi 20 cm, ale nemé¢l by byt pfiliS husty. Ze zimovisté v
jihovychodni Africe se chiastal polni vraci na pielomu dubna a kvétna. V pribéhu kvétna zacinaji samci
volat. Hnizdi na zemi obvykle dvakrat roéné. V druhé polovin¢ kvétna samice snasi 7 — 12 vajec, na
kterych sedi 16 —19 dni. O mladé se stard pouze samice, samec se piemistuje ¢asto na velké vzdalenosti a
hleda dalsi samici. Chfastal polni se zivi pfedev§im hmyzem a dal§imi bezobratlymi Zivocichy, z¢asti i
semeny rostlin. Zp¢ét na zimovisté se vraci v srpnu az fijnu.

........

poslednich desetiletich byl zaznamenan jeho kriticky ibytek, a to zejména v Zapadni Evropé. Hlavnim
diivodem je rostouci intenzifikace hospodateni na travnich porostech. V CR byl chi4stal polni od poloviny
20. stoleti vytlacen z nizin do vyS$ich poloh, ale vlivem odvodnovani a rekultivaci ubyly i zde vhodné
biotopy a tak pocetnost klesala az na 200 — 400 volajicich samcii v polovin€¢ 80. let. Po roce 1990 se
situace zlepsila, a tak v roce 2000 bylo odhadnuto 1 500 — 1 700 volajicich samc.

V PO Krkonose se nachazi cca 9 % z veskeré populace chtastala v CR.

V PO Krkonose je vymezeno 12 lokalit s dlouhodobé pocetnym hnizdnim vyskytem (pokryvaji zhruba 70
% krkonosské populace). V tizemi fesSené zménou €. 3 UP StraZzného se nachazi 2 takto vymezené lokality:

e (CC4) oblast Vrchlabi, Herlikovic a Strazné¢ho
e (CCY) Klinovky, Pfedni a Zadni Rennerovky a Lahrovy Boudy

Pfic¢iny ohrozeni

Obecné pii¢iny ohroZeni pusobici na druh v celém jeho arealu mimo obdobi zimovani lze rozdélit do dvou
kategorii:
I.  faktory, které¢ ovliviiuji pfimo pocetnost populaci v disledku zvySené mortality mlad’at nebo
dospélych, véetné destrukce hnizd — nevhodné provedena sec, predace;
Il.  faktory, které na populace plsobi nepiimo, jako je ztrata biotopu, intenzifikace luéniho
hospodarteni, ruSeni nebo jiné nepiiznivé zmeény podminek.

Vyskyt v doteném izemi

Na obrazku ¢. 5 je zndzornén vyskyt chiéastal polniho za obdobi 1998 — 2018 v centralni ¢asti Strazného
(oblast trvalého vyskytu CC4), kde je soustiedéno nejvice zmén UP. Dle podkladi Spravy KRNAP se do
roku 2016 chrastali polni na loukdch v oblasti Strazného vyskytovali pravidelné€ a ve vysSich poctech. Z
rozlozeni nalezl je patmné, Ze nckteré louky jsou preferovany (napf. zapadni ¢ast Gzemi), n€kde jsou
stavy chiastaltl polnich v KrkonoSich (zhruba ctvrtina stavll ve srovnani s optimalnimi lety), nebyl v
oblasti Strazného zjistén zadny volajici samec. Z okoli rozvojovych ploch Z3-11 a Z3-12 je zndmo celkem
24 nalezi chiastala polniho z obdobi 1998-2016 do zhruba 200 m od obou lokalit.
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Obriazek €. 5 Rozsifeni chiastala polniho v centralni ¢asti Strazného a Herlikovic

[ Plochy zmény & 3 UP
@® ChFastal 1998-2012
Chrastal 2013-2018
] spravni hranice obce Strazné

100 200 m
—

Tetfivek obecny (Tetrao tetrix)

Tetfivek obecny je vazan na stanovisté se specifickym charakterem. Jeho biotopem jsou lu¢ni enklavy a
zalesnéné poimisni holiny ve vySsich polohéach, pestra spolec¢enstva ledovcovych kart, subalpinské louky

M ovoe v

ostatnich ¢astech arealu ubyva.

Tetiivek je staly druh. Od zhruba poloviny bfezna do kvétna probiha tok, hnizdéni trva cca do konce
Cervna, béhem léta a podzimu pak samice vodi mlad’ata za potravou. Tu tvofi pupeny a mladé vyhonky
dfevin, plody brusnicovitych rostlin, hlavné pro mlad’ata je dileZzitou slozkou potravy také hmyz.

V PO KrkonoSe je vymezeno celkem 12 lokalit s dlouhodobé podetnym vyskytem tokajicich samct
(pokryvaji zhruba 70 % krkonoSské populace). Do feseného tizemi spadd oblast (TT10) Prednich a
Zadnich Rennerovek, Friesovych a Lahrovych Bud. Na Friesovych Boudach je navrZena plocha Z3-13,
ktera predstavuje rozsifeni stavajici stavby.

Tetfivei jsou kazdoroéné monitorovani pracovniky Spravy KRNAP. Dle vysledkt scitani tetiivka
obecného v roce 2015 dochazi na uzemi PO stale k poklesu pocetnosti tokajicich samcti. V roce 2015 bylo
celkem zjisténo 133 tetfivki (93 samct, 33 samic a 7 jedinct s neuréenym pohlavim). Vétsina tokajicich
samcti (78 %) byla nalezena na uzemi tii izemnich pracoviit — Cerny Dul (43 MM: Ptedni Planina,
Lahrovy a Friesovy Boudy, Pfedni a Zadni Rennerovky, oblast Lis¢i svaznice a Lyzarské a Lesni
boudy), Pec pod Snézkou (17 MM) a Harrachov (13 MM), zbyvajici samci pak v oblasti Horniho
Marsova, Spindlerova Mlynu a Rezku.

Ze srovnani poétu samci zjisténych v letech 1963-1965 (113), 1995 (92) a 1998-2011 (84-135) lze sice
usuzovat, Ze krkono$ska populace tetiivka byla v uplynulém pulstoleti dlouhodobé stabilni, k poklesu
pocetnosti v poslednich letech (od pielomu stoleti) vSak zfetelné dochazi. Prestoze pii scitanich
podobného typu neni mozné vyloucit uréitou chybu, ubytek témér tretiny krkonoSské populace
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tetiivkd v obdobi pouhych 14 let 1ze povaZovat za alarmujici — 2001 (135 samcd, tj. 100 %), 2011 (116
samct, 86 %), 2014 (105 samct, 78 %), 2015 (93 samcti, 69 %) — viz obrazek ¢. 6.

V PO Krkonose se nachézi cca 12 % z veskeré populace tetiivka v CR.

S ohledem na dramaticky pokles pogetnosti tetiivka na vétsiné lokalit v CR je krkonosska populace jednou
z pouhych dvou u nés, které v soucasnosti zhruba ptevysuji pocet 100 samcii (I1épe na tom jsou uz jen
Krusné hory). Navic jsou Krkonose diky velkoplosné ochrané¢ formou narodniho parku a pfitomnosti
vhodnych bezlesych stanovist’ v ledovcovych karech a nad horni hranici lesa patrné jedinou oblasti v CR s
vhodnymi stanovistnimi podminkami pro udrZeni dlouhodobé¢ stabilni populace tetrivka.

OhroZeni

V Krkonosich nejsou zmény v prostiedi tim nejveétSim problémem pro vyskyt tetfivkd. I pies zarGstani
zalesnénych imisnich holin zde totiz existuje zna¢na plocha vhodnych biotopti na rozsahlych lu¢nich
enklavach a zejména v subalpinskych a alpinskych polohdch. Zasadnim negativnim faktorem tu vSak je
Casté ruseni tetfivka na tokanistich, hnizdistich a lokalitach zimniho vyskytu

Kli¢ovou podminkou ochrany je zachovani (pfip. zlepseni) komunikace mezi lokalnimi subpopulacemi v
zapadnich, stfednich a vychodnich Krkonosich, nebot’ geneticka diverzita v krkonosskych subpopulacich
klesa.

Obrazek ¢. 6 Vysledky séitani tetfivka obecného na izemi KRNAP v obdobi 1998-2015
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Obrazek ¢. 7 Rozsifeni tetfivka obecného v k.. Strazné
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4 Hodnoceni vlivi zaméru na EVL a PO

4.1 Hodnoceni uplnosti podkladii pro posouzeni
Zadavatelem hodnoceni byly dodany tyto podklady:

— Zprava o uplatiiovani izemniho planu Strazného (zaii 2016) — soucast Zpravy je i Zadani zmény
¢. 3 UP Strazného

— Navrh zmény ¢. 3 Uzemniho planu Strazného — textova a graficka cast (listopad 2017 +
aktualizace 2019)

— Stanovisko k navrhu zpravy o uplatiovani C (Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, ¢erven
2016) — ¢.j.: KUKHK-21429/ZP/2016

— Stanovisko organu ochrany ptirody podle §451 ZOPK ke Zpravé o uplatiovani tizemniho planu
Strazného (Sprava KRNAP, ¢erven 2016) — ¢.j.: KRNAP 04619/2016

—  Vyjadfeni k navrhu Zpravy o uplatiovani Uzemniho planu Strazného (Sprava KRNAP, &erven
2016) — ¢.j.: KRNAP 04060/2016

—  Stanovisko — navrh Zmény & 3 Uzemniho planu Strazného (Sprava KRNAP, leden 2018) — &j.:
KRNAP 11226/2017

30



Tucek R.: Vyhodnoceni vlivu ndvrhu zmény ¢. 3 izemniho planu Strazného na EVL a PO

Data o vyskytu pfedmétt ochrany a zadboru luénich stanovist’:

- terénni Setfeni (botanicky prizkum — ¢erven 2017) — ve spolupraci s Mgr. P. Sovou
- konzultace se Spravou KRNAP
- data od Spravy KRNAP (rozsiteni chrastala a tetiivka)

-shp file vrstvy rozsifeni za obdobi 1998 — 2018

-vysledky séitani tetfivka obecného za rok 2014 a 2015

- Biologicky priizkum ploch &. Z3-1, Z3-2, Z3-11, Z3-12 vramci Zmény UP & 3 Strazného
(ECODIS s.r.0., 2018)

Literatura:

MZP CR (2011): Piirucka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura
2000.

Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivii pii posuzovani dle § 45i zdkona 114/1992 Sh., o ochrang piirody
a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpist (Véstnik MZP, listopad 2007).

Plan péce — Krkonossky néarodni park a jeho ochranné pasmo (2010 — 2020), Sprava KRNAP. 2010,
Vrchlabi.

Sova P. (2015): Vliv zastavby na kvalitu okolnich luénich porostii v Krkonosich. Opera Corcontica 52:
93-110.

Sprava KRNAP (2011): Koncepce limiti celkového tbytku lu¢nich stanovist v EVL Krkonose. Vrchlabi.
Sturma J. (2011): Diagnoza luk. Krkonose — Jizerské hory 44, 6: 4-9.

Internetové zdroje: www.natura2000.cz, www.biomonitoring.cz, www.mapy.nature.cz, www.krnap.cz

Vyse uvedené podklady a zdroje jsou pro hodnoceni dostatecné

4.2 MoZné vlivy koncepce

Piimé vlivy — plosny zabor, fragmentace a degradace naturovych stanovist, likvidace vhodnych biotopt
chrastala.

Neptimé vlivy — ruSeni chidstala a tetfivka v jejich pfirozenych biotopech zvySenym pohybem
navstévnikli a prenasenim zvySeného rekreacniho ruchu do novych lokalit v kritickych castech roku
(hnizdéni, tok, zimovani). U tetfivka je faktor ruSeni obzvlasté rizikovy, nebot’ tetiivek je druh staly.
Telemetrické pruzkumy provadéné v Krusnych horach prokazaly, Ze tetfivci tokani§t¢ a jeho nejblizsi
okoli vyuzivaji viceméné po cely rok. Dochazi zde nejenom k toku, ale téZ ke sbéru potravy.

EVL Krkonose patii ke klicovym lokalitam pro zajisténi ochrany vSech tfi dotéenych typt ptirodnich
stanovist’ na tizemi CR, a to z hlediska kvantity i kvality. Vlivy samostatnych investi¢nich zdméri na tyto
tii typy prirodnich stanovist’ jsou ¢asto nevyznamné, vyznamny negativni vliv je dosahovan az kumulaci
vice zabori dohromady.
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4.3 Hodnoceni vlivii koncepce

Vyznamnost vlivil se hodnoti podle nasledujici tabulky:

Tabulka €. 9 Vyznamnost vlivi

Hodnota | Termin Popis
-2 Vyznamné | Negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK
negativni =G Gt qe o g c
viiv Vylucuje realizaci koncepce (resp. koncepci je mozné realizovat pouze
V uréenych pripadech dle odst. 9 a 10 § 45i ZOPK)
Vyznamny rusivy az likvidacni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo
jeji podstatnou cast; vyznamné naruseni ekologickych narokd stanovisté
nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do pfirozeného vyvoje
druhu.
Vyplyvé ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat.
-1 Mirné Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv
Eﬁ%atwm Nevylucuje realizaci koncepce.
Mirny ruSivy vliv na stanovist¢ ¢i populaci druhu; mirné naruseni
ekologickych narokt stanovist¢ nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu
nebo do ptirozeného vyvoje druhu.
Je mozné jej vyloucit navrzenymi zmiriiujicimi opatfenimi.
? Mozny Miuze dojit k negativnimu vlivu, neni vSak mozné vyhodnotit jeho
negativni vyznamnost.
vliv
0 Nulovy vliv | Zamér (v koncepci) nema zadny prokazatelny vliv.
+ Pozitivni Zamer (v koncepci) ma pozitivni vliv.
vliv

Zabor lucnich stanovist’

Metodika zaboru dotcenych lucnich stanovist’ byla popsana v kap. 1.3. Tabulka ¢. 10 souhrnné prezentuje
souCasny stav zaboru (dle podkladd KRNAP) a piedpokladany zabor luénich stanovist’ v souvislosti
s realizaci zaméri navrzenych ve stavajicim UP a v piedkladané zméné ¢. 3 UP. Ve vypodtu jsou do
zaboru zahrnuty rozlohy celych navrzenych ploch, resp. ploch biotopti uréenych na zakladé botanického
prizkumu. Na kazdé plose vymezené jako SR (smiSené obytné-rekreacni) je navrZena vystavba jednoho

RD.

V ramci tvorby zmény €. 3 dochazelo k ipravam ploch ve smyslu jejich zmensSeni a v konecném névrhu i
k jejich vytazeni (viz tab. ¢. 1 v kap. 1.3) oproti piivodnimu rozsahu v zadani UP. Divodem téchto uprav

bylo splnéni limit zabord chranénych lucnich stanovist'.
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Tabulka €. 10 Zabor lu¢nich stanovist’ v obcei Strazné

Naturové stanovisté Zabor stanoviSté (ha)
6230* 6510 6520
Biotop T2.2 T11 T1.2
Rozvojovi plocha | OZI0Na | Soutasné |\, o ane vyusiti | 1+11 | 1+11 I 1+11
(ha) vyuziti
Z3-6 0,0263 SR OM (komer¢ni zatizent) bez stanovisté
73-7(VZ) | 0,0839 Np | VZ(Stavbapro 0,0839 | 0,0839
zem&d¢€lstvi)
Z3-7 (SR) | 0,0963 NP SR, vystavba 1 RD 0,03 0,03
Z3-8 0,0258 SR SR, vystavba 1 RD bez stanovisteé
Plochy =3 9 0.2057 SR | SR aktualizace bz e
zmeény
¢.3 Z3-10 0,2919 | SR (N4a) | NP (plochy ptirodni-louky) - -
Z3-11 0,09 NP SR, vystavba 1 RD 0,09 0,09
Z3-12 0,09 NP SR, vystavba 1 RD 0,09 0,09
7313 | 01014 | Np | >R Pfistavbatzpevnind bez stanovists
plocha
pa* plochy smisené obytné —
0,09 SR rekreacni, nad starou 0,09 0,09
(23-14) g
Skolou
plochy smisené obytné —
P6* 0,1502 SR rekreacni, u vieku Pod 0,1502
starou Skolou
Stavajici " ploehy-smisené-obytné—
N4 breainitoked
plochy s S U %23 | 629
Kolonkou——=aperd
N12* | 0,1111 ps  |dopravni infrastruktura - 0,1111| 0,1111
silnicni, parkovaci plocha
*k*k ; 6€ j S 'SVE EV € Ej EV
01222 SR refreacniHitbéer-bowdy 04222 | 61222
Z3-15 ! ’ ! '
( ) (e vioke)
Rozsifeni stanovisté v k.t. Strazné (ha) 24,3 37,8 442 66 33,3 56,7
Zabor soucasny (ha) 0,01 0,06 0,41 0,99 0,73 0,87
Celkovy zabor po zméné & 3 UP (ha) 0,01 0,06 | 0,635 | 1,3652 | 1,00 1,14
Limit (%) 1 2 3 6 3 6
Relativni zabor stanovisté v k.u. Strazné (%) 0,04 0,16 1,44 2,07 3,00 2,01
Vysvétlivky:
Stavajici dosud nezastavéné rozvojové plochy, které je nutno zahrnout do kumulativnich zabort
* chranénych stanovist’ (dle konzultace s KRNAP). Plocha Z3-14 znamena zmenseni stavajici plochy

piestavby ¢. P4.

Stavajici dosud nezastavéna rozvojové plocha, ktera je ve zméné UP ¢&.3 nahrazena plochou Z3-10.
Dojde k navraceni plochy pro vystavbu do ploch piirodnich - luk.

Stavajici dosud nezastavéna rozvojova plocha, ktera je vyskrtnuta z UP z diivodu uvolnéni stanovisté
6520 (plocha Z3-15 — puvodné N14).

**

*kk
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Hodnoty zaboru jednotlivych stanovist® spliiuji stanovené limity a vyznamny vliv lze tak vylou¢it.
Zména ¢. 3 UP Strazné bude mit mirné negativni vliv na stanovisté 6510 a 6520.

Zhodnoceni vlivii na ostatni predméty ochrany EVL KrkonoSe

V ptivodné navrzené lokalit¢ Z3-5 (Friesovy Boudy) byl Spravou KRNAP (¢.j.: KRNAP 04060/2016)
uvadén vyskyt az stovek kust zvonku ¢eského (Campanula bohemica). Botanickym Setfenim nebyl druh
potvrzen. Absence druhu byla v zafi 2017 potvrzena i Spravou KRNAP (Dr. S. Bfezina). Lokalita Z3-5
byla nakonec v pribéhu navrhu zmény UP vyiazena z dal§iho projednévani.

Ostatni pfedméty ochrany nebudou taktéZ zménou &. 3 UP dotéeny (nevyskytuji se v dotéeném tzemi).

Vvhodnoceni vlivii na predméty ochrany PO KrkonoSe

» Chrastal polni (Crex crex)

Uzemi dotéené zménou UP se fadi mezi jadrové lokality trvalého vyskytu chiastala polniho (jadrové
Krkonosich (zhruba ¢tvrtina stavll ve srovnani s optimalnimi lety), nebyl v oblasti Strazného zjistén zadny
volajici samec. Tento fakt vSak sadm o sob& neznamena, Ze se druh v oblasti nevyskytuje.

Z pavodniho navrhu zmény ¢&. 3 UP zbyly uZ jen dvé rozvojové plochy (Z3-11, Z3-12), které se nachazeji
Vuzemi s diiveéjSim pocetnéjSim vyskytem chiédstala (Hotejsi Herlikovice). Obé plochy navazuji na
stavajici zastavbu a oproti ptvodnimu zadani byly o vice nez polovinu své rozlohy zmenseny.
V piivodnim navrhu zmény UP byla plocha Z3-12 bez dopravniho napojeni. Piistupovou komunikaci bylo
nutné fesit po sousednim pozemku p. €. 2777/1, coz by znamenalo dodatecné velké terénni zasahy. Dle
aktualniho znéni upraveného navrhu zmény ¢. 3 UP bude dopravni napojeni plochy Z3-12 vyie$eno po
stavajici komunikaci, kterda umoznuje zaroven pristup k sousednimu RD.

Na vyskyt chiastala ma z hlediska hnizdni biologie zasadni vyznam zptsob obhospodafovani luénich
stanovist. Dojde-li k pokoseni dané louky v obvyklou dobu (obvykle druha polovina ¢ervna az zafatek
¢ervence), dojde zaroven také ke zniCeni pfipadnych hnizd, popf. i pfimé mortalité¢ vyskytujicich se
jedincti. Napf. rozvojova plocha Z3-12 je soucasti pozemku, ktery je pravidelné kosen na zacatku léta a
neptedstavuje tak vhodny biotop druhu. V kap. 1.3 je podrobnéji popsan soucasny systém
obhospodatovani lu¢nich ekosystémi, pficemz u Sesti ploch je v soucasné dobé nastaven termin seceni
z divodu ochrany chiastala na termin od 15. 7. - 15. 8. Termin sece byl zvolen tak, aby chiastal byl
schopny vyvést alespofi prvni snisSku. V tomto rezimu obhospodafovani zlistanou tyto plochy i nadale.
Mimo ramec samotné zmény & 3 UP Strazné byl pro podporu aspoii &asteéné Gspé&$ného vyhnizdéni
chiastala zahrnut do ploch s posunem sece dalsi pozemek (plocha ¢. 0005/11 o velikosti cca 1,5 ha), ktery
se nachazi v blizkosti rozvojovych ploch Z3-11 a Z3-12. Graficky piehled pidnich blokl s posunutym
terminem sece je uveden v pfiloze ¢. 3. Uvedené Upravy managementovych opatfeni by mély na celé
dotcené enklavé Hotejsich Herlikovic zachovat mozaiku riznych rezimti hospodateni, zohlediujici lucni
spolecenstva, chiastala polniho i potfebnou péci o louky.

Uzivani obou ploch (Z3-11 a Z3-12) nebude znamenat novy rusici faktor, nebot’ obé plochy navazuji na
stavajici zastavbu. Dojde k navyseni ruSeni, které ale vzhledem ke zplsobu vyuziti ploch (pocita se s
vystavbou 1 RD) nebude vyznamné. Regulativy k funkénimu vyuziti plochy SR, tj. plochy smiSené obytné
— rekreacni, vSak dovoluji i ubytovaci kapacity bez stanoveného limitu. V tomto ohledu je navrzeno
zmirmujici opatifeni na omezeni ubytovacich kapacit, a to konkr. v téchto dvou rozvojovych plochach.

Na zakladé vySe uvedeného je konstatovan mirné negativni vliv (-1) na predmét ochrany PO
KrkonoSe - chi‘astala polniho.
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> Tetrivek obecny (Tetrao tetrix)

Vyrazny pokles pocetnosti tokajicich samci tetfivka v PO Krkonose byl popsan v ramci kap. 3.2. Na
obrazku ¢. 7 je zobrazena detailni situace vyskytu tetfivka obecného v okoli Friesovych Bud, které se fadi
mezi jadrové Uzemi tetfivka (oblast TT10). Jadrové tzemi je tetfivkem vyuzivano jako tokaniste,
hnizdiste, dale mista, kde tetfivek zimuje a mista sbéru potravy. V enkldveé Friesovych Bud byla ptivodné
navrzena rozsahla plocha Z3-5 pro zemédélskou stavbu a provoz ekofarmy, ktera vsak byla z dalsiho
projednavani zmény UP vyskrtnuta. Plocha Z3-5 byla piivodné divodem vyznamné negativniho vlivu na
tetfivka obecného.

V lokalité Friesovych Bud ziistala v navrhu zmény &. 3 UP plocha Z3-13 pro dostavbu stavajiciho objektu
(€. p. 89, funkéni vyuziti - SR). V navrhované pristavbé bude umisténo technické zazemi objektu a hlavni
sklady pro provoz stavby. Na vychodni strané objektu je navrZena piistavba lyzarny. Piistavbami nedojde
ke zvySeni kapacity objektu. Jedna se pouze o zvyseni standardu sluzeb. V soucasné dobé¢ je objekt ¢. p.
89 rekonstruovan.

Vzhledem ktomu, Ze plocha Z3-13 nezabird pfimo biotop tetfivka a nedojde k vyznamné zméné
funkéniho vyuziti izemi (a potazmo ani k navySeni kapacity objektu), 1ze vylou¢it vyznamny vliv.

4.4 Hodnoceni vilivii koncepce na celistvost lokalit

Celistvosti u PO/EVL se rozumi udrzeni kvality lokality z hlediska napliovani jejich ekologickych funkci
ve vztahu k predmétim ochrany. V dynamickém pojeti jde o schopnost ekosystéma nadale fungovat
zpusobem, ktery je ptiznivy pro predméty ochrany z hlediska zachovani, popt. zlepseni jejich stavajiciho
stavu.

Celistvost lokality je zachovana, pokud ma lokalita vysoky potencil pro zabezpeceni cilii ochrany, ma
zachovany ekologické funkce, samocistici a obnovné schopnosti v ramci své dynamiky. Celistvost je
chéapana ve vztahu k celé skale faktorti v¢éetn¢ kratkodobych, sttednédobych a dlouhodobych vlivi.

Hodnoceni vlivli na celistvost lokality se zaméiuje na zjisténi, zda zdmér:

— zpusobuje zmény dilezitych ekologickych funkci

— vyznamng redukuje plochy vyskytu typi stanovist’ (a to i téch méné kvalitnich v ramci EVL) nebo
zivotaschopnost populaci druhi v dané lokalité, jez jsou predmétem ochrany

— redukuje diverzitu lokality

— vede ke fragmentaci lokality

— vede ke ztrat¢ nebo redukci klicovych charakteristik lokality, na nichz zavisi stav pfedmétu
ochrany

— narusuje naplnovani cilii ochrany lokality

Piedlozeny navrh zmény ¢. 3 UP Strazného nebude mit na zakladé vyhodnoceni vlivii zmény ¢&. 3 UP na
jednotlivé pfedméty ochrany (kap. 4.3) vyznamné negativni vliv na celistvost EVL a PO Krkonose.

Vzhledem k zaborim luénich stanovist do stanoveného limitu a nevyznamnym zasahim do
jadrovych zén chiastala a tetfivka je konstatovan mirné negativni vliv (-) na celistvost EVL a PO
KrkonoSe.

4.5 Hodnoceni moznych kumulativnich vlivii

Kumulativni zabor luénich stanovist’ je vyhodnocen v ramci tabulky ¢. 10 v kap. 4.3. Zabor lucnich
stanovist’ neni nad stanovenym limitem. Stanovisté 6520 je v kvalité I pfesn€ na stanoveném limitu, tzn.,
ze dalsi pfipadné zmény UP s tim musi pocitat a jiz nenavrhovat zadné nové plochy na tomto stanovisti.

Kumulativni vliv na chfastala polniho a tetfivka obecného muize plsobit dvéma hlavnimi mechanismy. Je
to postupné rozSifovani zastavby a omezovani biotopu obou ptakll a zvySovani intenzity (rizika)
vyruSovani. Plocha Z3-13 v jadrové zoné tetiivka piedstavuje piistavbu stavajiciho objektu. Z hlediska
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funk¢niho vyuziti izemi na urovni izemniho planovani nedojde k vyznamné zmeéné¢, ale vzhledem k tomu,
ze stavajici objekt ¢. p. 89 byl dlouha 1éta nevyuzivany (v soucasné dobé je v rekonstrukci), tak lze
océekavat po uvedeni do provozu navySeni rusiciho faktoru bezprostiedniho okoli. Z tohoto diivodu je na
této vrovni hodnoceni konstatovin mirné€ negativni vliv (-1) na tetfivka obecného. Na vyskyt
chiastala ma krom¢ rozsifujici se zastavby (ktera vSak byla zménou €. 3 omezena na minimalni moznou
miru) vliv i zpisob obhospodafovéani lucnich ekosystéml a taktéZz nelze opominout i faktor predace
domécich zvifat. Pro podporu aspoii asteéné uspé&iného zahnizdéni byl mimo ramec zmény UP rozifen
vhodny zptisob hospodafeni (posunuti seCe) na dal§i pozemek v jadrové zoné chiastala a v blizkosti
navrzenych rozvojovych ploch. PFijeti zmény &. 3 UP Strazné bude mit mirné negativni vliv (-1) na
chiastala polniho.

4.6 Vyhodnoceni moznych pieshranicnich vlivii

Névrh zmény &. 3 UP obce Strazné svym charakterem a umisténim vylucuje pieshraniéni vliv.

5 Zavér

PtedloZeny upraveny navrh zmény ¢. 3 izemniho planu StraZzného nema vyznamny negativni vliv
(resp. negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK) na piedméty ochrany a celistvost evropsky vyznamné
lokality KrkonoSe. Mirné negativni vliv je konstatovan u stanovisté 6510 a 6520.

PiedloZeny upraveny navrh zmény ¢. 3 izemniho planu Strazného nema vyznamny negativni vliv

(resp. negativni vliv dle odst. 9 § 45i ZOPK) na predméty ochrany a celistvost ptaci oblasti
Krkono$e. Mirné negativni vliv je konstatovan u chiastala polniho a tetfivka obecného.

6 Navrh zmirnujicich opatieni

Navrhované omezeni ubytovaci kapacity ploch Z3-11 a Z3-12 na max. 5 lizek z divodu omezeni ruseni
Vv jadrové zoné chiastala polniho (dle upfesiiyjicich pozadavki Spravy KRNAP) nelze zapracovat do
uzemniho planu z divodu pfilisné podrobnosti, jen jako podminku k nasledné fazi projektové ptipravy
staveb.-

7 Pilohy

Ptiloha 1 Zakres ploch feenych Zménou ¢. 3 UP Strazného

Ptiloha 2 Ptehled zjisténych rostlinnych taxonti

Ptiloha 3 Mapa ptdnich blokl s posunutym terminem sece

Ptiloha 4 Stanovisko organu ochrany ptirody podle §451 ZOPK (Sprava KRNAP)
Ptiloha 5 Fotodokumentace
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Pouzité zkratky

AOPK CR — Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

EVL — evropsky vyznamna lokalita

KN — katastr nemovitosti

KRNAP — Krkonossky narodni park

MZP — ministerstvo Zivotniho prostiedi

PO — ptaci oblast

UP — tizemni plan

ZOPK — zakon €. 114/1992 SB., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni

ZUUP — Zprava o uplatiiovani uzemniho planu
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Priloha 1 Zakres ploch fesenych Zménou ¢. 3 UP Strazného
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Tucek R.: Vyhodnoceni vlivu navrhu zmény ¢. 3 izemniho planu Strazného na EVL a PO

Priloha 2 Ptehled zjisténych rostlinnych taxoni
5 Plocha
Latinsky nazev Cesky nazev Status* 7 7 8 11 12
VZ SR
Acer platanoides javor mlé¢
Aegopodium podagraria brilice kozi noha X X | X X X
Agrostis canina psinecek psi X X
Agrostis capillaris psinecek obecny T1.2,T2.2 X
Achillea millefolium s.I. febficek obecny s.l. X X | X X
Ajuga reptans zb&hovec plazivy X
Alchemilla sp. kontryhel T1.2 X X | X X
Alopecurus pratensis psarka lu¢ni X X
Anemone nemorosa sasanka hajni
Angelica sylvestris déhel lesni
Anthoxanthum odoratum tomka vonna T1.2,T2.2 X
Arabidopsis halleri subsp.
halleri feti$nik Hallerv pravy T2.2 X X | X
Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny invazivni X X
Athyrium filix-femina papratka samici
Avenella flexuosa metli¢ka kiivolaka T2.2
Betula pendula btiza bélokora
Bistorta officinalis rdesno hadi kofen T1.2 X X X
Briza media treslice prostiedni X X
Calamagrostis villosa titina chloupkata
Campanula patula zvonek rozkladity X X | X X X
Campanula rotundifolia zvonek okrouhlolisty | T1.2, T2.2 X X
Carex nigra ostfice obecna
Carex pallescens osttice bledava X
pupava bezlodyzna
Carlina acaulis subsp. acaulis prava X X
Cerastium arvense rozec rolni X X X
Cerastium tomentosum rozec plstnaty neofyt X X X
Cirsium arvense pchac oset
Cirsium heterophyllum pchad riznolisty T1.2 X X
Cirsium oleraceum pchag zelinny X X | X | X
Crepis biennis Skarda dvouleta X X X
Skarda mékka C3,T1.2,

Crepis mollis subsp.succisifolia | ¢ertkusolista T2.2 X X X
Crepis paludosa Skarda bahenni
Cynosurus cristatus pohanka hiebenita X
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. Plocha
Latinsky nazev Cesky nazev Status* 7 7 8 11 12
VZ SR
Dactylis glomerata srha lalo¢nata X X | X X X
Dactylorhiza fuchsii s.1. prstnatec Fuchsav s.1. Cda
Deschampsia cespitosa metlice trsnata
Festuca gigantea kostiava obrovska X
Festuca pratensis kostiava luéni X
Festuca rubra kostfava ¢ervena T1.2,T2.2 X X X X
Filipendula ulmaria tuzebnik jilmovy X
Fragaria viridis jahodnik travnice
Galeopsis bifida konopice dvouklana
Galium album svizel bily X | X X
Galium saxatile svizel hercynsky T1.2,T2.2
Geranium cf pyrenaicum kakost cf pyrenejsky neofyt X
Geranium robertianum kakost smrduty X
Geranium sylvaticum kakost lesni T1.2,T2.2 X X X
Geum rivale kuklik poto¢ni X
Glechoma hederacea popenec obecny X
Gnaphalium sylvaticum protéz lesni T2.2
Heracleum sphondylium bolsevnik obecny X X X X
Hieracium laevigatum jesttabnik hladky T2.2
Hypericum maculatum tiezalka skvrnitd T1.2,T2.2 X X
Chaerophyllum aromaticum krabilice zapa$na X X X
Chaerophyllum hirsutum krabilice chlupata X
Juncus effusus sitina rozkladita
Juncus filiformis sitina nitovita
Knautia arvensis chrastavec rolni X X
Lathyrus pratensis hrachor luéni X X X
Leontodon hispidus machelka srstnatd T1.2 X X X X
Leucanthemum vulgare agg. okruh kopretiny bilé X X X
Listera ovata bradacek vejcity Cda X
Lotus corniculatus Stirovnik rtizkaty X X
Luzula campestris agg. okruh biky ladni T1.2 X X
Luzula luzuloides bika bélava T2.2
Lychnis flos-cuculi kohoutek lu¢ni X X
Maianthemum bifolium pstrocek dvoulisty
okruh pomnénky

Myosotis palustris agg. bahenni X
Myrrhis odorata myrha vonna X X X X
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. Plocha
Latinsky nazev Cesky nazev Status* 7 7 8 11 12
VZ SR
Nardus stricta smilka tuha T2.2
Peucedanum ostruthium vSedobr horsky neofyt
C3, T1.2,
Phleum alpinum bojinek alpsky T2.2
Phleum pratense bojinek lu¢ni X X
Phyteuma spicatum zvoneénik klasnaty T1.2,T2.2 X X X X
Picea abies smrk ztepily
Pilosella cf floribunda chlupacek cf kvétnaty Cda
Pilosella officinarum chlupacek 1ékaisky
Pimpinella major bedrnik vétsi X
Pimpinella saxifraga bedrnik obecny
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty X X
Plantago major jitrocel veEtsi X
Poa chaixii lipnice Sirolista T1.2,T2.2 X
Poa pratensis lipnice lu¢ni X
Poa trivialis lipnice obecna
Polygala vulgaris vitod obecny X X
Polygonatum verticillatum kokotik pieslenity
Populus tremula topol osika X
C3, T1.2,
Potentilla aurea mochna zlata T2.2
Potentilla erecta mochna natrznik T2.2
Prunella vulgaris ¢ernohlavek obecny X X
Ranunculus acris pryskyinik prudky T1.2 X X | X X
Ranunculus platanifolius pryskyinik platanolisty Cda
Ranunculus repens pryskyinik plazivy X X
Rhinanthus minor kokrhel mensi X X
Rosa sp. ruze
Rubus idaeus okruh ostruziniku
kfovitého X
Rumex acetosella $tovik mensi
Rumex alpinus stovik alpsky invazivni
Rumex arifolius Stovik arénolisty X X X
Rumex obtusifolius $tovik tupolisty X| X | X | X
Salix caprea vrba jiva
Sambucus nigra bez Cerny X
Sanguisorba officinalis krvavec mensi X X
Scorzoneroides autumnalis machelka podzimni X X
Senecio hercynicus staréek hercynsky
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. Plocha
Latinsky nazev Cesky nazev Status* 7 7 8 11 12
VZ SR

Senecio ovatus staréek Fuchsiiv
Silene dioica silenka dvoudoma T1.2,T2.2 X X | X
Silene vulgaris silenka nadmuta T1.2,T2.2 X
Sorbus aucuparia jetab obecny
Stachys sylvatica Cistec lesni X
Stellaria graminea ptacinec travovity X X X X
Taraxacum sect. Ruderalia pampelisky smetanky X X | X
Tragopogon pratensis kozi brada lu¢ni X X
Trientalis europaea sedmikvitek evropsky Cda
Trifolium dubium jetel pochybny X
Trifolium pratense jetel luéni X X X X
Trifolium repens jetel plazivy X X X
Trisetum flavescens trojStét Zlutavy T1.2 X X X X
Tussilago farfara podbél 1ékarsky
Urtica dioica koptiva dvoudoma X
Vaccinium myrtillus brusnice boriivka
Veratrum album subsp. kychavice bila
lobelianum Lobelova Cda
Verbascum sp. divizna X
Veronica chamaedrys rozrazil rezekvitek T1.2 X X X X
Veronica officinalis rozrazil 1ékatsky T2.2
Vicia cracca vikev ptaci T1.2 X X X X

* druhy &erveného seznamu podle Grulich 2012, druhy nepéivodni v CR podle Pysek 2012, biotopy podle Chytry a kol. 2010
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Priloha 3 Mapa pudnich blokll s posunutym terminem sece

0006/3

Legenda
1 Spravni hranice obce Strazné
I Plochy zmény & 3 UP
Stavajici plochy HSLN s posunem sece 15.7.-15.8.
(] Nové pridané plochyh HSLN s posunem sede 15.7.-31.8.
Chrastal 2013-2018
@ Chrastal 1998-2012
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Priloha 4

Stanovisko organu ochrany pfirody podle §451 ZOPK (Sprava KRNAP)

e Z 15a 1 -
= = OBECNI URAD | Spis. znak:
Strainé Ji.1 b
Doruéeno: Podet listli/phitoh:
Sprava Krkonodského MM parku
3?"3(420, okt e 20, 06. 201 lolo
fax: {+420) 438 422 095 ) Z I:
o-mail: podatelna@kmap.cz .
www.kmap.cz ’{l; (/-\(f/é/fﬂ 4 3}4
v
Obecni Gfad Strazné
¢p.129
543 52 Strazné
Va3 dopis zn./ze dne Nage znatka Vylizuje Linka Vrchlabi dne
KRNAP 04619/2016  OSS/Ing.Kobr/Ko 514 16.6.2016

Stanovisko - Zprava o uplatiiovani Uzemniho planu Strazného

Sprava Krkono$ského néarodniho parku ve Vrchlabi jako orgéan statni spravy ochrany
pfirody a krajiny pro Uzemi Krkono$ského narodniho parku a jeho ochranného pasma,
pisludny dle § 78 odst. 1 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny,

v platném znéni, vydava ke Zpravé o uplatiiovani Uzemniho plénu Strazného (kvéten
2016), v souladu s ustanovenim § 45i odst. 1 cit. zakona, toto stanovisko:

Nelze vylouéit,

Ze vySe uvedena koncepce muze mit vyznamny vliv na piiznivy stav pfedmétu ochrany
nebo celistvost Evropsky vyznamné lokality Krkonose nebo Ptaéi oblasti Krkonose.

Odavodnéni

Soucasti Zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu StraZného jsou pokyny pro zpracovani
navrhu zmény €. 3 (izemniho plénu v rozsahu zadani zmény. Jsou zde uvedeny zameéry a
problémy k feSeni v UPD. Jedna se o lokalitu akumulace povrchovych vod na Husim
potace, dokonéeni vystavby systému likvidace odpadnich vod. dokonéeni vystavby
systému zasobovani vodou, rezervu posileni elektrizaéni soustavy, propojeni aredll
sjezdového lyZovani Strazné a Svaty Petr, rozvoj areélu sjezdového lyZovani v Dolnim
Dvore, eliminace rizik spojenych s vystavbou apartmanovych byt a mistni komunikaci
Hromovka - StraZné. Tyto problémy jsou ve zpravé popsany obecné bez jakéhokoliv
podrobnéjsiho tizemniho vymezeni. Dale je ve zpravé uveden seznam 12 konkrétnich
pozadavkil na zménu stavajiciho funkéniho vyuzZiti pozemka. Ve velké vétsiné piipadi jde
0 zmény spojené s vystavbou rodinnych domu.

Celkovy soupis pfedmétil ochrany soustavy Natura 2000, které by mohly byt ohrozeny
realizaci zaméril navrzenych k fedeni v prvni &asti zpravy, nelze pro nedostatek podkladi
vytvofit. V 8irdim okoli obce Strazné, zhruba v mistech pfedpokladanych zamérd, se viak
nachézeji napfiklad rozsahlé porosty Acidofilnich smréin, Bucin asociace Luzulo-
Fagetum, Stfedevropskych subalpinskych buéin s javorem a stovikem horskym, tedy
stanoviét, kter4 jsou pfedméty ochrany soustavy Natura 2000 v Evropsky vyznamné
lokalité (EVL) Krkonose (AOPK CR 2002-2004) nebo dulezité populace chidstala
polniho, tetfivka obecného a lejska malého, syce rousného a datla ¢erného (Udaje Spravy
KRNAP 1997-2015) — ptagich druhti, které jsou piedméty ochrany v Ptaci oblasti (PO)

spisovy znak: 40.1.02 pocet kst 1 bankovni spojent 1CO: 00088455
pfiloha; - Ceska narodni banka DIC: CZ0008E4SS
ekanatni znak: A 20 podet Esth (svazka) plilohy: - &. (.: 000-5830601/0710
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¢ 2 15a 2 o

Krkonoge. Pfes pouze obecné vymezeni problematickych zamér v prvni éasti zpravy je
ziejmé, ze fada z nich by méla velice vyznamny dopad na vy$e uvedena stanovisté i na
vy$e uvedené ptaéi druhy. Napiiklad realizace zdmérli v okoli lyzafskych arealt by
znamenala vykaceni velké vyméry z lesnich stanovist, ztratu biotopu pro vyée uvedené
ptaci druhy a jejich nasledné vyrusovani ve fazi provozu. Sprava KRNAP znovu opakuje,
Ze se zde nejedna o vyCerpavajici vycet ovlivnénych pfedmétt ochrany soustavy Natura
2000 ani o kompletni vy&et vlivi, ale pouze o piiklady, které samy o sobé postacuji

k vyhodnoceni vyznamného negativniho vlivu celé koncepce na EVL a PO Krkono3e.
Na misté konkrétné umisténych zadméri zminénych ve druhé &asti zpravy se nachazeji
luéni stanoviété soustavy Natura 2000. Jedna se o Druhové bohaté smilkové louky na
silikatovych podiozich v horskych oblastech, Horské secené louky a Extenzivni se¢ené
louky nizin a podhdri— tedy stanovité, kterd jsou v prvnim pfipadé prioritnim a v dalich
pfipadech regulérnim predmétem ochrany soustavy Natura 2000 v EVL KrkonoSe ((daje
AOPK CR 2002-2004). Na misté nékterych zaméril se rovnéz nachazi ch4stal obecny a
v §irsim okoli zaméru Z 2-5 téz tetfivek obecny. Realizace zamér( by znamenala Gbytek
vyde uvedenych stanovist, ktery by mohl byt vyrazny zejména pro jejich vzajemnou
kumulaci a pro kumulaci se zaméry ve schvaleném UP obce Strazné. Vechny tyto
zameéry dohromady by totiz mohly pfekrocit limity celkového Ubytku luénich stanovist.
Uéelem limit( je pfitom regulovat zastavbu na luénich stanovistich tak, aby nedoslo

k jejich vyznamnému Ubytku (vice o limitech a o jejich konkrétnich hodnotach naleznete
na internetové strance http://www.krm ostupna-ztrata-tradicne- rovanych-
luk/). Realizace zamérl by rovnéZz mohla znamenat ztratu stanovisté chiastal polniho a
nardst rudivych vlivil pro n&j i pro tetfivka obecného. Tento nariist by mohly byt opét
vyznamny zejména pro svou kumulaci s ostatnimi zaméry na Gzemi obce Strazné.

Na zakladé uvedenych skuteénosti dola Sprava KRNAP k zavéru, ze v pfedloZené kon-
cepci nelze vylouéit vyznamny vliv na Evropsky vyznamnou lokalitu Krkonose a Ptaci
oblast Krkonose.

Ing. Jan Hiebacka
feditel

Na védomi
Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje
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Ptiloha 5 Fotodokumentace (R. Tucek, ¢erven 2017)

Plocha Z3-7 — pohled na ¢ast SR

Plocha Z3-8 Plocha Z3-8
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Plocha Z3-11

Plocha Z3-12 Plocha Z3-12

Rozestavéna plocha Z3-13 na Friesovych Boudach
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