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A. Vyhodnoceni vlivii navrhu zmény €. 3 uzemniho planu StraZzného na
Zivotni prostiredi podle prilohy stavebniho zakona

Vyhodnoceni vlivii zmény UP &. 3 Strazného na Zivotni prostiedi je na zakladé uplatnéného stanoviska
organu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi k navrhu zpravy o uplatiiovani UP Strazného s pokyny
pro zpracovani navrhu zmény ¢. 3, Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ¢j. KUKHK- 21429/ZP/2016 ze dne 20. ¢ervna 2016.

Ke zpracovanému vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi vyda Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
stanovisko dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Nasledné bude vypracovano sdéleni potizovatele, jak bylo toto
stanovisko zohlednéno, poptipadé zdlivodnéni, pro¢ toto stanovisko nebo jeho cast nebyly
respektovany.

Dokumentace SEA je obsazena v samostatné ptiloze tohoto vyhodnoceni.

B. Vyhodnoceni vlivii navrhu zmény ¢. 3 uzemniho planu StraZzného na
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti

Organ ochrany piirody, Sprava KrkonoSského narodniho parku, ve svém stanovisku podle § 45i
ZOPK (&j. KRNAP 04619/2016) ze dne 16. 6. 2016 k navrhu zpravy o uplatiiovani UP Strazného s
pokyny pro zpracovani navrhu zmény €. 3 nevyloucil vyznamny vliv ptedlozené koncepce na ptiznivy
stav pfedmétu ochrany nebo celistvost EVL a PO Krkonose (CZ0524044).

Pokud z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast vyplyne, Ze uzemni plan
ma vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost nékteré evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, ktery nebyl pfedmétem posouzeni vydanych zasad uzemniho
rozvoje z hlediska téchto vlivii, postupuje se podle § 451, odst. (9) zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané
piirody a krajiny. Kompenzaéni opatieni uvede ptislusny organ ochrany piirody ve stanovisku podle §
4 odst. (2), pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sh.

Vyhodnoceni vlivli ndvrhu zmény €. 3 izemniho planu Strazného na evropsky vyznamné lokality nebo
ptaci oblasti je obsazeno v samostatné piiloze tohoto vyhodnoceni.

C. Vyhodnoceni vlivii na skutefnosti zjiSténé v uzemné analytickych
podkladech

V nasledujici tabulce a grafu je obsazeno ¢iselné a grafické vyjadieni vlivu koncepce na udrzitelny
rozvoj Gizemi. Clenéna je dle podkapitol rozboru udrzitelného rozvoje uzemi ORP Vrchlabi (vyplyva
z vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.), ze kterého jsou prevzaty skutecnosti vztahujici se k feSenému tizemi. Za
skuteCnosti jsou povazovany veSkeré relevantni informace zahrnuté v podkladech pro rozbor
udrzitelného rozvoje a v rozboru udrzitelného rozvoje uzemi obce. Ty jsou v tabulce uvedeny spole¢né
S hodnocenim vlivu hodnocené koncepce na skutecnost (pozitivni/neutralni/negativni) a mirou tohoto

vvvvv

ptedpokladanym vztahem koncepce a skutecnosti.

Ciselné i grafické hodnoceni ramcové odpovida ,Metodice vyhodnoceni vlivii politiky tzemniho
rozvoje a Gzemné planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj Gzemi“ (PROCES, Atelier T-plan,
2013).
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Pilii udrzitelné rozvoje = H (hospodarsky) S (socialni) P (environmentalni)
. Vliv Vaha | Celkem Viiv Vaha  Celkem Viiv Vaha ' Celkem
Podkapitola SWOT /
skuteénost ¥
Horninové prostredi a
geologie 0 0 0
G | Getny vyskyt geologicky a 0 0 0 ’ 0 0 0 ‘ 0 0 0
paleontologicky . o . L
* | vyznamnych lokalit Koncepce nenavrhuje zmény vztahujici se k této skutecnosti.
G | Vyskyt sesuvnych a 0 0 0 ‘ 0 0 0 ’ 0 0 0
poddolovanych tzemi, ' ' '
- | které zasahuji do Koncepce nenavrhuje zmény vztahuijici se k této skutednosti.
zastavénych tzemi.
Vodni rezim 0 0 0
V| Uzemi chranéné oblasti 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ 0 ‘ - ‘ 0 ‘ 0

pfirodni akumulace vod
* | (CHOPAV Krkonose).

Celé spravni izemi obce Strazné se nachazi v uvedené CHOPAV, vliv zmény &. 3 UP na
vodni reZim je méalo vyznamny.

V| Stanovena zaplavova

uzemi asto zasahuji do
zastavénych tzemi obci.

0o 0 o0 | 0o | o o | 0o 0o | o

Ve sprévnim Uzemi obce StréZné neni vyhlaSeno zaplavové uzemi.

\/ | ZmenSovani rozsahu
lesnich pozemkii —

naruseni akumulace a
V| odtokovych parametr.

0 0 0 0 0 0 0 0 0

Navrhem zmény &. 3 UP nedochazi k zaboru PUPFL.

Hygiena Zivotniho prostredi

7p | Nékolik lokalit starych

. | odpad, primyslovych
aredld.

o 0o 0o | o | o o | 0o 0o | o

zatéZi — byvalych skladek

Ve spravnim Gzemi obce Strazné se nenachazi zadna stara zatéz.

ZP | Snizeni kvality Zivotniho

prostfedi v disledku

\/ | expanze aktivit cestovniho
ruchu do novych stfedisek.

o o 0 | o o0 o | o o | o

Navrhem zmény &. 3 UP nedochazi k expanzi aktivit cestovniho ruchu do novych
stiedisek.

Ochrana prirody a krajiny

-2

0]

z6ny I. - lll. ochranné
pasmo; soucasné EVL a
+ | PONATURA 2000
Krkonose, BR
Krkono$e/Karkonosze.

o o o | ol o | o | -] 1] 4

Krkono§sky narodni park -

Po spoleéném jednani byly provedeny vétsi Gpravy v navrhu zmény €. 3 UP Strazného s
cilem co nejvice snizit zabory stanovist Natura 2000 a dle téchto Uprav bylo
aktualizovano Vyhodnoceni vlivi navrhu zmény €. 3 na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti. Dle tohoto aktualizovaného Vyhodnoceni nema upraveny navrh zmény €. 3
uzemniho planu Strazného vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost
evropsky vyznamné lokality KrkonoSe. Mirné negativni vliv je konstatovan u stanovist
6510 a 6520. V aktualizovaném Vyhodnoceni je rovnéZ konstatovano, Ze upraveny névrh
zmény €. 3 nema vyznamny negativni vliv na pfedméty ochrany a celistvost ptaci oblasti
KrkonoSe. Mirné negativni vliv je konstatovan u chiastala polniho a tetfivka obecného.

O | Maloplosna zviasté

0o 0o 0 | o o0 o | o o | o
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chrénéna tuzemi (4 pfirodni | L . . .
* | pamétky). Navrhem zmény €. 3 UP nedochazi ke stfetu s MZCHU.
0 Obecné zavazne vymezeni
skladebnych casti USES v
nékterych uzemné planova- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+ ’(;;ggtdokumentacmh obci a Navrhem zmény &. 3 UP nedochazi ke stetu s prvky USES.
0 | Trvalé odlesnéni ploch z
ddvodu realizace zafizeni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
_ | prosport a cestovni ruch. 4. o smény €. 3 UP nedochézi k zaboru PUPFL.
Nedostatecna regulace
O | rozsahu a forem rozvoje
stfedisek cestovniho ruchu 0 0 0 0 0 0 - 1 -1
S qeqat/vn/m vllyem, . Névrh zmény €. 3 zaklada v nékterych pfipadech ramec pro zahustovéani stavajici
- | zejména na krajinny raz ) : ) . . .
< zastavby (Z3-11, Z3-12). a-pro-zastavbu-v-exponovanych-polohach-
Krkonos.
ZPF a PUPFL
LA o Lo o oo [ o[ o] o]
Celkové vysoké lesnatost
+ | uzemi. Navrhem zmény &. 3 UP nedochazi k zaboru PUPFL.
Technicka infrastruktura 0 0
Tl 0 0 0 + 0 0 0 0
Nedplna plynofikace tizemi. L o . , . y
- Obec Strazné neni plynofikovana, ve zméné €. 3 neni navrhovana zména.
Verejna dopravni
infrastruktura _ 0 _ 0
DI prenicent* izemi 0 0 0 0o . 0 0 0o 0
individualni dopravou v ) . L . L . .
<7 | hlavnich rekreacnich Koncepvcg nenavrhuje zmeny vztahujici se k této skutecnash, ;qchovava t.edy pavrh
z6nach. parkovisté (plocha N12, ve ZUUP byl pozadavek na provéfeni této zastavitelné plochy).
Sociodemografické podminky 0 _ 0 _ _
SD | Migracni priristky u 0 0 0 P 1 O 0 0

nékterych obci, v
relativnich hodnotach

Vliv koncepce na tuto skuteénost je pouze nepfimy. Koncepce vytvaii podminky pro
obytnou vystavbu v pfiméfeném rozsahu, coz je v souladu s cili a Ukoly tzemniho

+ | nejvyssiv Klasterni Lhoté, SR y . , . -
Lanové, Dolni Kainé a planovani obecné. Jsou nastaveny vhodné podminky rozvoje obce s ohledem na jeji
Strazném. polohu a vyznam, a tim i nardst po¢tu obyvatel.

SD o | o L o | + [ 1T 11 o] ol o
ZvySeni poctu , . . . .
dokondenych byti, které Vliv koncepce na tuto skute€nost je pouze nepfimy. Koncepce vytvafi podminky pro

A | budou slouzit pro trvalé obytnou vystavbu v pfiméfeném rozsahu, coz je v souladu s cili a ukoly tzemniho
bydlent. planovani obecné. Jsou nastaveny vhodné podminky rozvoje obce s ohledem na jeji

polohu a vyznam, a tim i nardst poctu obyvatel.

U Nadmérné omezeni rozvoje 0 0 0 -2 2 0 0 [ 0
obci ochranou . o , o - . -

7 | zemédsiského piidniho Ochrana ZPF neni omezujici pro rozvoj obce. Ochrana pfirody limitem rozvoje, zména €.

fondu a ochranou pfirody.

3 UP je s ni ve stfetu.
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Bydleni

B

Velmi vysoké relativni
ubytky obydlenych byti
2001-2011 v obcich s
rozvinutou rekreacni funkci
jako je Strézné (-13,6%),
Spindleriiv Miyn (-7,2 %)
ale i v dalSich obcich v
POU Hostinné (Rudnik -
6,8%).

Vliv koncepce na tuto skute€nost je pouze nepfimy. Koncepce vytvafi podminky pro
obytnou vystavbu, zda bude vyuzita pro bydleni ¢i rekreaci je mimo jeji vliv.

Nizké tempo bytové
vystavby, resp nizké
podprimérné pocty
dokoncenych byt na
obyvatele v poslednich
tfech letech ve srovnani s
krajem.

Vliv koncepce na tuto skute€nost je pouze nepfimy. Koncepce vytvafi podminky pro
obytnou vystavbu.

Nové dokonCované byty ve
Spindlerové Mlyné nejsou
vyuzivany pro trvalé
bydleni, ale slouZi k
pfechodnému bydleni
rekreantt (v men$im
rozsahu se to tyka i Straz-
ného a dalSich obci s velmi
dobrymi pod-minkami pro
CR jako je Cemny Dil a
Dolni Dvir)

Vliv koncepce na tuto skute€nost je pouze nepfimy. Koncepce vytvafi podminky pro
obytnou vystavbu, zda bude vyuzita pro bydleni &i rekreaci je mimo jeji vliv.

Hospodarské podm. v¢. cest.

ruchu

R

Hospodarstvi je postaveno
na dvou silnych pilifich,
kterymi jsou primysl a
cestovni ruch.

Velmi dobré podminky pro
cestovni ruch ve velké casti
obci spravniho obvodu,
zejména v POU Vrchlabi.

Utlum zemédélskych aktivit
a okrajova zameéstnanost v
fradicnim zemédélstvi,
lesnictvi a vodnim
hospodarstvi.

Koncepce navrhuje plochy pro zemédélstvi.

obec témér bez obCanské
vybavenosti.

o o 0 | o | o0 o | o o | o

Obcanska vybavenost je vzhledem k velikosti a vyznamu obce, a také blizkosti
vybavengjSich stfedisek osidleni dostate¢na.

Rozvoj vybavenosti pro
cestovni ruch a kulturniho
vybaveni.

o 0 o0 | 0o o o | + 0o o

Pfipousti se v rdmci obytnych a smiSenych obytnych ploch (ubytovani a nerusici sluzby).
V plochach komeréni ob&anské vybavenosti se jedna o hlavni vyuZiti.

Dalsi rozsifovani chatové

o 0 0 | o | o0 o | o o o
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zastavby - hygienické

v problémy.

Rozvoj tohoto typu zastavby neni podporovan.

Hospodarské podminky

0

0

0

H 0 0

Pomérné vysoka dariova

0

0 0

0 0 o0

vytéZnost na obyvatele.
Pomérné vysokéa mira

+ | podnikatelské aktivity.
Nezaméstnanost na drovni

celého ORP - 1,7%. "
podminky.

Koncepce danou skuteénost ovliviiuje pouze nepfimo zahrnutim podminek pro rozvoj
drobného podnikani (v ramci obytnych a smiSenych obytnych ploch), obCanské
vybavenosti nebo drobné vyroby. Tento charakter ¢innosti je odpovidajici poloze a
vyznamu sidla, moZnostem dopravni obsluhy. Je proto opravnéné oéekavat udrzeni
soucasného stavu, pokud zdstanou zachovany stavajici dobré vnéjsi hospodarské

0 0

Obec je situovana v z6né 5.

okrajova soustava sidel
- | mimo hlavni dopravni
spojeni.

Koncepce nenavrhuje zmény vztahujici se k této skute¢nosti.

Legenda:

Hodnoceni vliva

skute¢nost ma na piislusny pilif negativni vliv
0 skute¢nost nema na piislusny pilif vliv / vliv nelze ur¢it / negativni a pozitivni vlivy jsou srovnatelné
skutecnost ma na piislusny pilif pozitivni vliv

Vaha

0 skutecnost pilif ovlivni jen marginalné

1 skutecnost pilif ¢astecné ovlivni

2 skutecnost pilif vyrazné ovlivni

3 skutecnost zasadné ovlivni pfislusny pilif
SWOT analyza

+ silnd stranka

slaba stranka
A ptilezitost
v hrozba

Celkové vyjadieni vlivu na skute¢nosti uvedené v UAP:

g)rgf:: Podkapitola " P;hr S
1 | Horninové prostiedi a geologie 0|0 O
2 | Vodni rezim 0|0 0
3 | Hygiena zivotniho prosttedi 0|0 O
4 | Ochrana ptirody, krajiny a pamatek 0| 0| -2
5 | ZPF a PUPFL 0[]0 O
6 | Technicka infrastruktura 0|0 0
7 | Vefejna dopravni infrastruktura 0|0
8 | Sociodemografické podminky 0|0
9 | Bydleni 3|13| -6
10 | Rekreace a cestovni ruch 3|13 | -6
11 | Hospodaiské podminky 0|0 O

UAP 0|-1]0
UAP v¢. vlivu piedkladané koncepce 6 | 6 |-14

11
10/ .o
VN e
8"

1
§ ==z
.._-_Ojjﬁﬁ'
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é;” et
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D. Pripadné vyhodnoceni vlivii na jiné skute¢nosti ovlivnéné navrZzenym
reSenim, avSak nepodchycené v uzemné analytickych podkladech,
napriklad skutecnosti zjiSténé v dopliujicich priizkumech a rozborech

Ochrana piirody a krajiny

Nedilnou soucasti Vyhodnoceni vlivli navrhu zmény ¢. 3 na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti bylo podrobné botanické Setfeni lokalit dotéenych zménou ¢. 3 UP Strazného a konzultace s
odborniky ze Spravy KRNAP. To umoznilo pfesnéjsi vyhodnoceni vlivii na zvlasté chranéné druhy
rostlin a stanovisté Natura 2000.

Po spoleéném jednani byly provedeny vétsi upravy v navrhu zmény ¢. 3 UP Strazného s cilem co
nejvice snizit zabory stanovist Natura 2000 adle téchto uprav aktualizovano Vyhodnoceni vlivii
navrhu zmény €. 3 na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Dle tohoto aktualizovaného
Vyhodnoceni nema upraveny navrh zmény ¢. 3 uzemniho planu Strazného vyznamny negativni vliv
(resp. negativni vliv dle odst. 9 § 451 ZOPK) na predméty ochrany a celistvost evropsky vyznamné
lokality Krkonose. Mirné negativni vliv je konstatovan u stanovist 6510 a 6520. V aktualizovaném
Vyhodnoceni je rovnéz konstatovano, Ze upraveny navrh zmény ¢. 3 izemniho planu Strazného nema
vyznamny negativni vliv (resp. negativni vliv dle odst. 9 § 451 ZOPK) na pfedméty ochrany
a celistvost ptaci oblasti KrkonoSe. Mirné negativni vliv je konstatovan u chiédstala polniho a tetfivka
obecného. Podrobnéji viz toto Vyhodnoceni (Mgr. Roman Tucek, listopad 2017, aktualizace kvéten

E. Vyhodnoceni pfinosu navrhu zmény ¢. 3 uzemniho planu Strazného
k naplnéni priorit uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného
rozvoje izemi obsaZenych v zasadach izemniho rozvoje

Vyhodnoceni probéhlo na podkladu Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Prioritami dle
tohoto dokumentu, spole¢n¢ s vyhodnocenim jejich naplnéni, jsou:

1) tvorba uzemnich podminek pro rozvoj ekonomického potencidlu, zejména v tizemi vymezenych
rozvojovych oblasti a rozvojovych os,
e viz kapitola E vyhodnoceni.

2) tvorba uzemnich podminek pro rozvoj obcanského vybaveni nadmistniho vyznamu podporujiciho
ekonomickou prosperitu kraje,
e zménou €. 3 UP nefesSeno.

3) tvorba uzemnich podminek pro rozvoj dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu potiebné pro
zajisteni optimalni dostupnosti vuzemi kraje z uzemi sousednich krajit a Polské republiky véetne jeho
vnitini prostupnosti,

e zménou &. 3 UP nefeseno.

4) tvorba uzemnich podminek pro rozvoj technické infrastruktury nadmistniho vyznamu potrebné pro
zajisteni optimalniho napojeni rozvojovych oblasti a ploch na tyto systémy,

e zménou €. 3 UP nefeSeno.
5) wytvareni uzemnich podminek pro zajisteni kvalitniho bydleni, vietné zajisteni dodavky vody
a zpracovani odpadnich vod v obcich nad 500 ekvivalentnich obyvatel (spliiujicich pozadavky na
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vysokou kvalitu Zivota v soucasnosti i v budoucnosti) na celém vizemi kraje a zlepSeni vzhledu mést
a obci odpovidajiciho charakteristickym podminkam konkrétnich casti historicky rostlé sidelni
struktury,
ezména & 3 UP zaklada ramec pro rozvoj bydleni, stav vodohospodaiské infrastruktury je
uspokojivy.

6) navrhovani uzemnich reseni smérujicich k prevenci nezadouci miry prostorové socialni segregace
S negativnimi vlivy na socidlni soudrznost obyvatel,
e zménou ¢. 3 UP nefeSeno, neni na tizemi Strazného pfedmétné — jedna se o rekreacni centrum.

7) wytvareni uzemnich podminek pro doplnéni obcanského vybaveni na venkové (zdravotnich,
Socidlnich a kulturnich sluzeb),
e zmé&nou ¢. 3 UP nefeSeno.

8) ochrana uizemnich podminek pro zachovani potencialu zemédélstvi a lesniho hospodarstvi,
e zménou ¢. 3 UP navrzeny plochy pro zemédélstvi.

9) wytvareni uzemnich podminek pro zlepSeni dopravni prostupnosti a zabezpeceni optimalni dopravni
obsluznosti s cilem zajisténi dostupnosti pracovnich prileZitosti a obcanského vybaveni vietné
rekreace,

e zménou ¢. 3 UP nefeseno.

10) prednostni nové vyuziti nevyuzZivanych vyrobnich a skladovych aredlu, mist opusténych armadou
a ploch vyzadujicich asanaci a rekultivaci (brownfields),
e zménou ¢. 3 UP nefeSeno, zminéné arealy se na izemi obce nevyskytuji.

11) uzemni podpora rozvoje aktivit vedoucich k dalsimu vyuzivani odpadii jako surovin,
e zménou €. 3 UP nefeSeno.

12) vytvareni tizemnich podminek pro rozvoj a vyuziti predpokladii izemi pro nadmistni turistické
a rekreacni aktivity odpovidajici podminkdam turisticky vyznamnych vizemi Kraje,
e zménou ¢. 3 UP nefeSeno, feSeny rekreacni aktivity lokalniho vyznamu.

13) tvorba uzemnich podminek zejména v oblasti dopravni infrastruktury pro rozvoj cestovniho ruchu
Vyuzivajictho charakteristickych podminek jednotlivych turisticky vyznamnych uzemi kraje,
e zménou ¢. 3 UP nefeSeno.

14) vymezovani zastavitelnych ploch a stanovovani podminek jejich vyuziti v zaplavovych vizemich jen
ve zcela vyjimecnych a zvlast zditvodnénych pripadech,
e zménou ¢. 3 UP nefeSeno, na uzemi obce neni vyhlaseno zaplavové tzemi.

15) stanovovani pozadavkii na budouci vyuziti uzemi s ohledem na preventivni ochranu uzemi
a obyvatelstva pred potencialnimi riziky a prirodnimi katastrofami v uzemi (zaplavy, sesuvy pudy,
eroze atd.) s cilem minimalizovat rozsah pripadnych skod, zajistovani uzemni ochrany ploch
potiebnych pro umistovani staveb a opatieni na ochranu pred povodnémi a pro vymezeni tizemi
urcenych k rozlivitm povodni,

e zménou &. 3 UP nefeseno, v feSeném tizemi mélo pravdépodobné.

16) podpora protieroznich opatieni, akumulace a zvySovani prirozené retence srazkovych vod v vzemi,
zachycovani a regulovaného odvodu privalovych vod (protipovodiiovd opatieni) vietné revitalizaci
Ficnich systémii a prirodé blizkych protipovodiovych opatieni,

e zménou ¢. 3 UP nefeseno.

17) péce o zemédélsky piidni fond (dale jen ,,ZPF*) a pozemky urcené pro funkci lesa (ddle jen
,,PUPFL*) jako jednu z hlavnich slozek Zivotniho prostredi,
ezménou ¢. 3 UP vyvolany zabor ZPF je minimalni (V. tfida ochrany), PUPFL neni dot&en
vubec.

18) ochrana uzemi s podzemnimi a povrchovymi zdroji pitné vody pro zajisteni dlouhodobého
optimalniho zasobovani uzemi kraje,
e zménou €. 3 UP nefesSeno.
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19) ochrana uzemi prvkii uzemniho systému ekologické stability nadregiondlniho a regiondlniho
vyznamu a zlepsovani biologické prostupnosti krajiny, zejména znamych a potencialnich migracnich
tras Zivocichu,
ezménou & 3 UP nefeseno, prvky USES doteny nejsou, prostupnost nebude negativng
ovlivnéna.

20) ochrana kulturniho dédictvi spocivajictho v polycentrické sidelni strukture, hodnotach
zachovalych urbanistickych celkii véetné architektonickych a archeologickych pamatek.
e zménou ¢. 3 UP zohlednéno pfi vymezovani ploch a nastavenim odpovidajicich regulativii.

F.  Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi — shrnuti

Celkovy potencialni vliv ptfedlozené koncepce, po Upravach po spolecném jednani, na feSené uzemi

Ize popsat jako malo vyznamny;,—pfesteze—je—navrhemrozvoje—dotéena—pouze—maldCastzemi.

Navrzeny jsou plochy pro smisené obytné-rekreaéni vyuziti a zemédé€lskou ¢innost. Nejsou zahrnuty
vyznamné infrastrukturni zameéry nebo jiné zasadni zameéry.

Koncepci Ize povazovat za dil&i (feSen je omezeny poéet podnéti na zménu UPD), jeji vliv na socialni
a hospodaisky pilit udrzitelného rozvoje je mirné pozitivni. Vyzaamneé-Mirné negativni vliv je vSak
u pilite environmentalniho (mirné negativni vliv u stanovist’ 6510 a 6520 a u chrastala polniho a
tetiivka obecneho zahust’ ovam zastavby)
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